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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OBSCURIDADE. OMISSOES.
AUSENCIA. ASTREINTES. NATUREZA PATRIMONIAL. FUNCAO COERCITIVA E
INIBITORIA. RESP N. 1200856/RS. INOVACAO DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA DAS ASTREINTES ANTES DA
SENTENCA DE MERITO. POSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. EXCESSO DO VALOR DAS ASTREINTES. EXAME DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS A CORTE DE ORIGEM.

1- Recurso especial interposto em 19/8/2020 e concluso ao gabinete em
1/9/2021.

2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) o acordado recorrido contém
obscuridade e omissées; b) a luz do novo Cédigo de Processo Civil, é possivel
a execucdo proviséria das astreintes antes da confirmacdo da tutela
provisoria por sentenca de mérito; c) é necessario apresentar caucdo na
execucdo proviséria da multa cominatéria; e d) se a Corte de origem pode
examinar, de oficio, eventual excesso no valor das astreintes.
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3- Na hipdtese em exame deve ser afastada a existéncia de obscuridade e
omissbes no acorddo recorrido, a consideracdo de que as matérias
impugnadas foram enfrentadas de forma clara, objetiva e fundamentada
nos julgamentos do recurso de apelacdo e dos embargos de declaragéo,
naquilo que o Tribunal a quo entendeu pertinente a solugdo da controvérsia.
4- As astreintes tém por escopo garantir a efetivacdo da tutela especifica da
obrigacdo ou o resultado pratico equivalente. Por meio de sua imposi¢cdo
almeja-se induzir as partes a cumprir determinacfes judiciais que Ihes
foram impostas (em tutela provisoria ou ndo), em prestigio ao principio da
efetividade dos provimentos jurisdicionais no contexto do moderno processo
civil de resultados, motivo pelo qual possuem natureza patrimonial e funcio
inibitdria ou coercitiva.

5- A luz do novo Cédigo de Processo Civil, ndo se aplica a tese firmada no
julgamento do REsp 1200856/RS, porquanto o novo Diploma inovou na
matéria, permitindo a execucdo provisoria da multa cominatéria mesmo
antes da prolacdo de sentenca de mérito.

6- N&o ha que se falar em exigéncia de caucdo, porquanto o levantamento
do valor, por expressa disposi¢cdo do § 3° do art. 537 do CPC/2015, esta
condicionado ao transito em julgado da sentenca favoravel a parte.

7- A teor do 8§ 3° do art. 537 do CPC/2015, é imperioso concluir que as
astreintes, devidas desde o dia em que configurado o descumprimento da
ordem judicial, podem ser objeto de execucdo provisoria antes da
confirmacéo da tutela provisoria por sentenca de mérito.

8- No que diz respeito a interposicdo do presente recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional, importa consignar que nao se pode
conhecer do recurso pela referida alinea, uma vez que pretende a parte
recorrente discutir idéntica tese ja afastada, ficando prejudicada a
divergéncia jurisprudencial aduzida.

O- Afastada a tese perfilhada pela Corte de origem no sentido de que o
excesso da multa ndo poderia ser analisado de oficio, é imperiosa a
determinagéo de retorno dos autos ao tribunal estadual para que enfrente o
referido ponto como entender de direito, verificando, ante as peculiaridades
fatico-probatorias da hipotese, se a multa cominatdria em questdo revela-se
insuficiente ou excessiva.

10- Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
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especial nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Dr. LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA, pela parte RECORRIDA: WANDER

CARLOS DE SOUZA

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NANCY ANDRIGHI (Relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por CANTAGALO GENERAL

GRAINS S.A. fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 19/8/2020.

Concluso ao gabinete em: 1/9/2021.

Acédo: de manutencdo de posse com pedido de tutela de urgéncia
ajuizada por WANDER CARLOS DE SOUZA, AGROPECUARIA TERRA TOMBADA
LTDA. e ALGODOEIRA CANADA LTDA. em face de ALEXANDRE RIZZI e CANTAGALO

GENERAL GRAINS S.A.
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Cumprimento provisério de astreintes: proposto por WANDER
CARLOS DE SOUZA, AGROPECUARIA TERRA TOMBADA LTDA. e ALGODOEIRA
CANADA LTDA. em face de ALEXANDRE RIZZl e CANTAGALO GENERAL GRAINS S.A.
em que se pleiteia o recebimento de R$ 3.210.000,00 (trés milhdes, duzentos e
dez mil reais) a titulo de astreintes.

Sentenca: extinguiu o procedimento de cumprimento de sentenca
ante a inexigibilidade do titulo executivo judicial, entendendo que a multa diaria
fixada somente poderia ser executada provisoriamente apés sua confirmacao por
sentenca de mérito e desde que eventual recurso interposto ndo fosse recebido
com efeito suspensivo.

Acdrdao: por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacéo,
para permitir a execucdo provisOria das astreintes, nos termos da seguinte

ementa:

APELAGAO CIVEL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE ASTREINTES. POSSIBILIDADE.
ARTIGO 537, § 3° DO CPC/2015.

1. O ordenamento juridico patrio, por intermédio da letra do artigo 537, 83° do CPC
de 2015 admite a execucdo proviséria das astreintes, todavia, condiciona o
levantamento correspondente ao transito em julgado da sentenca favoravel a
parte.

APELAGAO CIVEL CONHECIDA E PROVIDA. SENTENGA CASSADA.

(fl. 317)

Embargos de declaracdo: foram rejeitados, nos termos do acérdao
de fl. 352.

Recurso especial: aduz, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos
arts. 494, II; 520, IV; 537, 88 1° e 39, 783 e 1.022, | e |l, todos do Codigo de
Processo Civil, ao argumento de que:

a) 0 acordéo recorrido conteria obscuridade e omissao, pois (I) ignorou
0 precedente vinculante formado no julyamento do REsp 1.200.856/RS e (ll) ndo

apreciou os pedidos subsidiarios constantes das contrarrazbes, referentes a
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abusividade da multa aplicada e a necessidade de prestacéo de caucao;

b) a execucdo provisoria das astreintes somente € possivel apos
sentenca de mérito confirmatoria da decisdo que fixou a multa em sede de tutela
antecipada;

c) o entendimento fixado no julgamento do REsp 1.200.856/RS,
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos, subsiste mesmo apos o
advento do novo Cédigo de Processo Civil;

d) o valor fixado a titulo de multa cominatoria deve ser reduzido, pois
revela-se, manifestamente, abusivo, “devendo ser reformado o aresto combatido a
fim de que seja limitada a multa ao total de R$ 1.212.646,03 (um milh&o, duzentos
e doze mil, seiscentos e quarenta e seis reais e trés centavos)” (fl. 376);

e) por se tratar de matéria de ordem publica, o TIGO poderia rever o
valor das astreintes de oficio;

f) os recorridos devem apresentar caucado suficiente e idénea no
cumprimento provisorio das astreintes para viabilizar a imissdo na posse dos
imdveis.

Previo juizo de admissibilidade: o TJGO inadmitiu o recurso
especial interposto (fls. 470-471).

Em deciséo de fls. 638-640, conheci do agravo para dar provimento ao
recurso especial, de maneira a considerar inexigivel a cobranca das astreintes.

Interposto agravo interno, reconsiderei a decisao de fls. 638-640 para
determinar a reautuacdo do agravo como recurso especial, nos termos do art. 34,
XVI, do RISTJ, para melhor exame da matéria em debate.

E o relatorio.
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: WANDER CARLOS DE SOUZA

: CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA - GO020517
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OBSCURIDADE. OMISSOES.
AUSENCIA. ASTREINTES. NATUREZA PATRIMONIAL. FUNCAO COERCITIVA E
INIBITORIA. RESP N. 1200856/RS. INOVAGCAO DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA DAS ASTREINTES ANTES DA
SENTENCA DE MERITO. POSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. EXCESSO DO VALOR DAS ASTREINTES. EXAME DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS A CORTE DE ORIGEM.

1- Recurso especial interposto em 19/8/2020 e concluso ao gabinete em
1/9/2021.

2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) o acordado recorrido contém
obscuridade e omissdes; b) a luz do novo Cédigo de Processo Civil, é possivel
a execucdo proviséria das astreintes antes da confirmacdo da tutela
provisdria por sentenca de mérito; c) é necessario apresentar caucdao na
execucdo proviséria da multa cominatéria; e d) se a Corte de origem pode
examinar, de oficio, eventual excesso no valor das astreintes.

3- Na hipdtese em exame deve ser afastada a existéncia de obscuridade e
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omissbes no acorddo recorrido, a consideracdo de que as matérias
impugnadas foram enfrentadas de forma clara, objetiva e fundamentada
nos julgamentos do recurso de apelacdo e dos embargos de declaragéo,
naquilo que o Tribunal a quo entendeu pertinente a solucdo da controvérsia.
4- As astreintes tém por escopo garantir a efetivacdo da tutela especifica da
obrigacdo ou o resultado pratico equivalente. Por meio de sua imposi¢cdo
almeja-se induzir as partes a cumprir determinacdes judiciais que Ihes
foram impostas (em tutela provisoria ou ndo), em prestigio ao principio da
efetividade dos provimentos jurisdicionais no contexto do moderno processo
civil de resultados, motivo pelo qual possuem natureza patrimonial e funcio
inibitdria ou coercitiva.

5- A luz do novo Cédigo de Processo Civil, ndo se aplica a tese firmada no
julgamento do REsp 1200856/RS, porquanto o novo Diploma inovou na
matéria, permitindo a execu¢do provisoria da multa cominatéria mesmo
antes da prolacdo de sentenca de mérito.

6- Nao ha que se falar em exigéncia de caucdo, porquanto o levantamento
do valor, por expressa disposi¢do do § 3° do art. 537 do CPC/2015, esta
condicionado ao transito em julgado da sentenca favoravel a parte.

7- A teor do 8§ 3° do art. 537 do CPC/2015, é imperioso concluir que as
astreintes, devidas desde o dia em que configurado o descumprimento da
ordem judicial, podem ser objeto de execucdo provisoria antes da
confirmacdo da tutela provisoria por sentenca de mérito.

8- No que diz respeito a interposicdo do presente recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional, importa consignar que nao se pode
conhecer do recurso pela referida alinea, uma vez que pretende a parte
recorrente discutir idéntica tese ja afastada, ficando prejudicada a
divergéncia jurisprudencial aduzida.

O- Afastada a tese perfilhada pela Corte de origem no sentido de que o
excesso da multa ndo poderia ser analisado de oficio, é imperiosa a
determinagéo de retorno dos autos ao tribunal estadual para que enfrente o
referido ponto como entender de direito, verificando, ante as peculiaridades
fatico-probatorias da hipotese, se a multa cominatdria em questao revela-se
insuficiente ou excessiva.

10- Recurso especial parcialmente provido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.958.679 - GO (2020/0334297-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CANTAGALO GENERAL GRAINS S.A
ADVOGADOS : VAMILSON JOSE COSTA - SP081425

KAREN SCARPI - SP246580

CAROLINA XAVIER DA SILVEIRA MOREIRA - SP182761
ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JUNIOR - SP229614
CARLOS EDUARDO RODRIGUES BALADI MARTINS - SP173869
RODRIGO VIEIRA DE SOUZA - SP367559

RECORRIDO : AGROPECUARIA TERRA TOMBADA LIMITADA
RECORRIDO : ALGODOEIRA CANADA LTDA
RECORRIDO : WANDER CARLOS DE SOUZA
ADVOGADOS : CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703

LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA - GO020517
MATHEUS DIAS MACIEL DE ALMEIDA LIMA - GO055871
AGRAVANTE . ALEXANDRE RIZZI
ADVOGADOS : EDSON REIS PEREIRA - GO025341
RUBENS CRUVINEL RODRIGUES - GO032468
EUNICE SILVA RODRIGUES - GO027964

AGRAVADO : AGROPECUARIA TERRA TOMBADA LIMITADA
AGRAVADO : ALGODOEIRA CANADA LTDA
AGRAVADO : WANDER CARLOS DE SOUZA
ADVOGADOS : CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - G0022703

LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA - GO020517
MATHEUS DIAS MACIEL DE ALMEIDA LIMA - GO055871

VOTO

O SENHOR MINISTRO NANCY ANDRIGHI (Relator):
O proposito recursal consiste em verificar se: a) o acérdao recorrido

contém obscuridade e omissdes; b) a luz do novo Cédigo de Processo Civil, é
possivel a execucdo proviséria das astreintes antes da confirmacdo da tutela
provisOria por sentenca de mérito; ¢) € necessario apresentar caucdo na execucao
provisoria da multa cominatéria; e d) se a Corte de origem pode examinar, de

oficio, eventual excesso no valor das astreintes.

|. DA AUSENCIA DE OBSCURIDADE E OMISSOES NO ACORDAO
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RECORRIDO

1. Na hipotese em exame deve ser afastada a existéncia de
obscuridade e omissGes no acordéo recorrido, a consideracdo de que as materias
impugnadas foram enfrentadas de forma clara, objetiva e fundamentada nos
julgamentos do recurso de apelacdo e dos embargos de declaracdo, naquilo que o

Tribunal a quo entendeu pertinente a solucdo da controveérsia.

ll. NATUREZA JURIDICA DAS ASTREINTES

2. De inicio, importa consignar que “a multa pecuniaria ou astreinte
consiste na imposi¢cdo ao obrigado ao pagamento de uma quantia, de regra por
cada dia de atraso, mas que pode ser por outro interregno (semana, quinzena ou
més), como se infere do uso da palavra periodicidade no art. 537, 81°, e da
expressdo 'por periodo de atraso' no art. 814, caput, no cumprimento da
obrigacdo, livremente fixada pelo juiz e sem relacdo objetiva alguma com a
importancia econémica da obrigacdo ou da ordem judicial” (ASSIS, Araken de. In
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel (Coords.). Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil: arts. 797 a 823. v. 8. Sdo Paulo: RT, 2016).

3. A delimitacdo da natureza juridica da astreinte, nesse contexto,
perpassa pela constatacdo elementar de que o mundo do direito, tal qual
delineado por Pontes de Miranda, é formado por fatos juridicos, nocao
fundamental do direito, dos quais promana todo e qualquer efeito juridico: “s6 de
fatos juridicos provém eficacia juridica” (PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: pessoas fisicas e juridicas. Atual. por Judith

Martins-Costa, Gustavo Haical e Jorge Cesa Ferreira da Silva. Sdo Paulo: Revista dos
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Tribunais, 2012, t. 1. p. 60).

4. Em suma, leciona o mestre tratadista que todos “os direitos, as
pretensoes, as agoes, as exce¢des, como 0s deveres, as obrigacdes, as posi¢coes
passivas nas acdes e nas excecdes, sdo eficacia dos fatos juridicos” (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: eficacia juridica,
direitos e acdes. Atual. por Marcos Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Jr. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. t. 5. p. 69).

5. Na esteira das referidas licbes, € possivel demonstrar, de forma
definitiva, que a multa cominatdria, do ponto de vista de sua natureza juridica, ndo
possui carater indenizatorio, mas sim inibitorio ou coercitivo.

6. Isso porque o dever de arcar com 0 pagamento das astreintes e o
dever de indenizar os danos causados sdo efeitos de fatos juridicos absolutamente
distintos.

7. De fato, enquanto o dever de indenizar € fruto de ato ilicito
indenizativo consubstanciado na causacdo de um dano indenizavel a outro sujeito
de direito, o dever imposto a parte recalcitrante de arcar com as astreintes
encontra sua fonte em um fato juridico diverso e especifico, qual seja o ato ilicito
processual consistente no descumprimento de uma ordem judicial. S&o dois
deveres distintos provenientes de dois fatos juridicos igualmente diversos.

8. Dito de outro modo, ao contrdrio da indenizacdo, que visa a
recompor desfalque causado ao setor patrimonial da esfera juridica de
determinado sujeito de direito, a multa cominatoria € voltada a defesa da
autoridade do proprio Estado-Juiz (Cf. MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART,
Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos
mediante procedimento comum. v. 2. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2021).

9. A referida distincdo se extrai, ademais, da propria previsdo do art.
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500 do CPC/2015, segundo a qual “a indenizacdo por perdas e danos dar-se-a4 sem
prejuizo da multa fixada periodicamente para compelir o réu ao cumprimento
especifico da obrigagao”.

10. Conforme esclarece Araken de Assis, “o fim da astreinte ndo é o
de criar credito pecuniario em favor do exequente, embora tal aconte¢a no caso
de recalcitrancia, mas o de premir o executado para realizar execucdo especifica”
(ASSIS, Araken. Manual da Execucdo. 5. ed. S&o Paulo: RT, 2020).

11. Ademais, além do carater inibitorio e coercitivo, as astreintes
possuem natureza juridica patrimonial, isto é, integram o patriménio da parte a
guem aproveitaria 0 cumprimento da ordem judicial, desde 0 momento em que a
esta foi descumprida.

12. De fato, no sistema juridico nacional, diferentemente do que
ocorre, por exemplo, no Direito Alemao, prevalece o entendimento, por expressa
disposicao do § 2° do art. 537 do CPC, de que a multa cominatéria deve reverter
em favor da parte a quem aproveitaria 0 cumprimento da ordem judicial,
integrando o seu patrimoénio, 0 que, novamente, evidencia a natureza patrimonial
mencionada. A propésito: REsp 1006473/PR, QUARTA TURMA, julgado em
08/05/2012, DJe 19/06/2012; REsp 1063902/SC, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/08/2008, DJe 01/09/2008; REsp 770.753/RS, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/02/2007, DJ 15/03/2007, p. 267.

13. Desse modo, é seguro afirmar que as astreintes tém por escopo
garantir a efetivacdo da tutela especifica da obrigacdo ou o resultado pratico
equivalente. Por meio de sua imposicdo almeja-se induzir as partes a cumprir
determinac®es judiciais que Ihes foram impostas (em tutela provisoria ou ndo), em
prestigio ao principio da efetividade dos provimentos jurisdicionais no contexto do

moderno processo civil de resultados, motivo pelo qual possuem natureza
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patrimonial e funcdo inibitéria ou coercitiva (Cf. NERY, Rosa Maria de Andrade;

NERY JR., Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado. 5. ed. S&o Paulo: RT, 2020).

. DA POSSIBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA DAS
ASTREINTES ANTES DA CONFIRMACAO POR SENTENCA DE MERITO

14. Aduz a parte recorrente, em sintese, que ndo seria possivel a
execucdo provisoria das astreintes antes da confirmacéo da tutela provisoria por
sentenca de mérito.

15. A Corte de origem, ndo obstante, consignou que seria possivel a
execucao provisdria das astreintes mesmo antes da sentenca de mérito, sendo
inaplicavel a hipotese dos autos o entendimento firmado no julgamento do REsp
1200856/RS, verbis:

Cinge-se a questdo posta em analisar a justica da deciséo proferida em 1° grau de
jurisdicdo, a qual extinguiu o procedimento de cumprimento provisorio de
astreintes, sob o fundamento de inexigibilidade do titulo judicial apresentado, uma
vez que ainda ndo operado o transito em julgado correspondente.

Com efeito, 0 ordenamento juridico patrio, por intermédio da letra do artigo 537, §
3°do CPC admite a execucao proviséria das astreintes, nos seguintes termos:

[...]

Nesse sentido, tem-se que o legislador consagrou a exigibilidade
imediata do crédito decorrente da multa. Todavia, condicionou o
levantamento correspondente ao efetivo transito em julgado do
decisum favoravel a parte.

[...]

Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, o Superior Tribunal de
Justica, em julgamento de recurso especial, sujeito a sistematica dos
recursos repetitivos, firmou o entendimento segundo o qual a execugéo
provisoria da multa fixada em tutela antecipada é comportavel somente
apos confirmada por sentenca, e desde que ndo sujeita a recurso com
efeito suspensivo.

[...]

A contrario sensu, o novo Codigo de Processo Civil (Artigo 537, § 3°)
expressamente admitiu a imediata execucdo da multa, consagrando sua
exigibilidade imediata.

De se realcar, todavia, que o cumprimento serd incompleto, conquanto
o levantamento do depésito correspondente somente ocorrera apos o
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transito em julgado da sentenca favoravel a parte.

Nesse desiderato, impde-se considerar que, revogada a norma (artigos 461, § 4°,
475-N, I, e 475-0, todos do CPC/1973) sob a qual assentado o precedente
albergado pela magistrada singular, improprio se torna o julgamento por ela
proferido, revelando-se acertada, em homenagem ao principio do tempo rege o
ato, a aplicagao do novo regramento processual.

[]

Dessarte, tenho que a norma expressa no artigo 537, 8 3° do Novo Codigo Processo
Civil tem aplicacdo imediata ao feito em voga, sendo legitima a execucdo proviséria
instaurada, independente do transito em julgado.

(fls. 310-314)

16. Nesse contexto, importa consignar que, no julgamento do REsp
1200856/RS, de relatoria do Ministro Sidnei Beneti, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, a Corte Especial fixou o entendimento de que a multa diaria, “devida
desde o dia em que configurado o descumprimento, quando fixada em antecipacao
de tutela, somente poderd ser objeto de execucdo proviséria apés a sua
confirmacdo pela sentenca de mérito e desde que o recurso eventualmente
interposto néo seja recebido com efeito suspensivo.”

17. Examinando a ratio decidendi do referido precedente, observa-se
gue a tese se encontra alicercada, sobretudo, em dois fundamentos principais, a
saber: a) busca-se evitar que a parte se beneficie de importancia em dinheiro que
devera, posteriormente, em caso de derrota, ser devolvida, 0 que promoveria
inseguranca juridica; e b) o termo “sentenca” previsto no art. 475-N, | e no art.
475-0, do CPC/1973, deve ser interpretado restritivamente, evitando-se a
possibilidade de cobranca de multa fixada por meio de decisdo interlocutéria em
antecipacdo de tutela, notadamente porque, na sentencga, a ratificacdo do
arbitramento da multa cominatoria decorre do reconhecimento da existéncia do
proprio direito material perseguido.

18. Infere-se, desse modo, que 0 mencionado precedente qualificado

ndo veda, absolutamente, a execucao proviséria da multa cominatoria, limitando-a,
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no entanto, a momento posterior a prolacdo de sentenca de mérito favoravel a
parte e desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com
efeito suspensivo.

19. Verifica-se, assim, que o deslinde da controvérsia, a rigor,
demanda que se defina se a execu¢do provisoria das astreintes deve aguardar a
prolacdo de sentenca de mérito ou se, ao reves, seria possivel ocorrer em
momento anterior, tdo logo ocorra sua incidéncia.

20. De inicio, deve-se ressaltar que a tese fixada no julgamento do
REsp 1200856/RS, o foi a luz das disposi¢des do Codigo de Processo Civil de 1973,
gue nédo continha dispositivo semelhante ao § 3° do art. 537 do novo Codigo de

Processo Civil, que merece ser transcrito:

Art. 537. Amulta independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase
de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de execucao,
desde que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo
razoavel para cumprimento do preceito.

§ 3° A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apds o
transito em julgado da sentenca favoravel a parte. [g.n.]

21. Da simples leitura do dispositivo em comento, exsurge a
conclusdo de que o novo Diploma Processual inovou na matéria, autorizando,

expressamente, a execucdo provisoria da decisdo que fixa as astreintes,

condicionando, tdo somente, o levantamento do valor ao transito em julgado da
sentenca favoravel a parte.

22. Em suma, com o advento do novo CPC, se “o juiz fixar multa em
caso de descumprimento de medida concedida em sede de tutela proviséria de
urgéncia, de natureza antecipada ou cautelar, essa decisdo constituira titulo

executivo hébil para o cumprimento provisorio” (DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo
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de Processo Civil Comentado. 2. ed. ver. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p.
710).

23. Ademais, importa destacar que ndo mais subsiste, no novo Cédigo
de Processo Civil, a redacdo que constava do art. 475-N, |, do CPC/1973, que serviu
de fundamento para o acordao proferido no julgamento do REsp 1200856/RS.

24. De fato, o atual art. 515, I, considera titulo executivo judicial “as
decisGes proferidas no processo civil que reconhecam a exigibilidade de
obrigacao de pagar quantia, de fazer, de néo fazer ou de entregar coisa”, tendo sido
substituida, portanto, a palavra “sentenca” por “decisdes”.

25. A mencionada alteracdo redacional harmoniza-se com o disposto
no § 3° do art. 537 do CPC/2015, que autoriza a execuc¢do provisoria da decisdo
qgue fixa a multa cominatoria, sendo certo que, na linha das boas regras de
hermenéutica, ndo se pode olvidar que “verba cum effectu, sunt accipienda” (néo
se presumem, na lei, palavras indteis).

26. Além disso, do ponto de vista da interpretacdo teleoldgica,
deve-se ter presente, ainda, que o instituto das astreintes, como ja afirmado, tem
por finalidade compelir a parte recalcitrante a cumprir ordem judicial que Ihe foi
imposta.

27. A inovacao legislativa em mote, portanto, amolda-se, a perfeicéo, a
propria finalidade do instituto, na medida em que, ao permitir a execucao
provisoria da decisdo que fixa a multa mesmo antes da sentenca de meérito,
acentua o seu carater coercitivo e inibitério, tornando ainda mais oneroso ou
arriscado o descumprimento de determinacgoes judiciais.

28. De fato, conforme ressalta Daniel Amorim Assumpc¢do Neves, “a
necessidade de exigibilidade imediata resulta da prépria funcdo coercitiva da

multa, porque a necessidade de aguardar a definitividade da decisdo, que sé
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ocorrerd com o advento da coisa julgada material, seria extremamente contraria a
necessidade de pressionar efetivamente o devedor a cumprir a obrigacdo. Uma
perspectiva de remota execucdo ndo seria suficiente para exercer a pressao
psicologica esperada das astreintes” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Manual
de Direito Processual Civil: volume unico. 10. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 1200).

29. Nesse diapaséo, vale a mencao a elucidativo excerto da Exposicao
de Motivos do novo Codigo de Processo Civil, da lavra da Comissdo de Juristas
responsavel por sua elaboracéo, que ressalta a possibilidade de execucao imediata
da multa cominatoria, de forma a tornar o processo civil mais eficiente e efetivo,

verbis:

Como regra, o depdsito da quantia relativa as multas, cuja funcéo
processual seja levar ao cumprimento da obrigacdo in natura, ou da
ordem judicial, deve ser feito logo que estas incidem.

Nao podem, todavia, ser levantadas, a ndo ser quando haja transito em julgado ou
guando esteja pendente agravo de decisdo denegatdria de seguimento a recurso
especial ou extraordinario.

Trata-se de uma forma de tornar o processo mais eficiente e efetivo, o que significa,
indubitavelmente, aproximéa-lo da Constituicao Federal, em cujas entrelinhas se 1€
que o processo deve assegurar o cumprimento da lei material. [g.n.]

30. Em ambito doutrinario, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero - apds destacarem que, sob a égide do CPC/1973, o
entendimento era diverso - ressaltam que, a luz do art. 537, § 3° do novo Codigo
de Processo Civil, admite-se “uma forma de ‘execucdo provisoria’ da multa, a
requerimento da parte beneficiaria, de modo a constranger o executado renitente
a depositar o seu valor em juizo, condicionando-se, porém, o levantamento da
quantia depositada ao transito em julgado da sentenca” (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil
Comentado. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2021).
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31. No mesmo sentido, sdo as licdes de Guilherme Rizzo Amaral:

O CPC de 2015 passa a prever de forma expressa (i) que tdo logo incidir
a multa, o crédito resultante de tal incidéncia podera ser objeto de
execucdo, e que (i) enquanto ndo transitar em julgado sentenca
confirmando a multa fixada, tal execugdo serd provisoria. Com isso, 0
legislador esclarece de uma vez por todas que o crédito resultante da incidéncia da
multa somente sera definitivamente devido a parte caso a obrigacdo a cujo
cumprimento a multa estiver a servico venha a ser reconhecida em carater
definitivo pela sentenca. Transitando em julgado sentenca (ou acérddo) de
improcedéncia, o crédito resultante da incidéncia da multa extingue-se,
independentemente de ter havido incidéncia anterior da multa por
descumprimento de decisdo interlocutdria ou final. Neste caso, o autor devera
restituir ao réu os valores eventualmente recebidos a titulo de multa.

Ressalte-se, contudo, que, diferentemente da regra geral para as execucdes
provisérias (art. 520 do CPC/2015), em que o credor pode levantar os valores
depositados em juizo mediante apresenta¢do de caucdo iddnea, na execucao
provisoria do crédito resultante da incidéncia da multa os valores depositados em
juizo (seja por deposito voluntario, seja decorrentes de penhora) deverdo assim
remanescer e somente poderdo ser levantados quando do transito em julgado da
sentenca favoravel a parte.

(AMARAL, Guilherme Rizzo In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie;
TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.). Breves Comentérios ao Novo
Cadigo de Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2016) [g.n.]

32. Menciona-se, ainda, exemplificativamente: TUCCI, José Rogério
Cruz e In MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel
(Coords.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 485 ao 538. Sdo Paulo:
RT, 2016; (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil:
volume dnico. 10. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 1201;
MEDINA, José Miguel Garcia Medina. Cédigo de Processo Civil Comentado. 5. ed.
ver. atual. e ampl. S&o Paulo: RT, 2021; FAGUNDES, Cristiane Druve Tavares;
JUDICE, Ménica. Os contornos conferidos pelo CPC/2015 para a multa periodica
nas obrigacOes de fazer, ndo fazer ou entregar coisa. Revista de Processo, vol. 273,
p. 171 — 188, nov./2017; ROMANO, Giliani Costa. O instituto da multa coercitiva
(astreintes) no novo Codigo de Processo Civil. Revista dos Tribunais, vol. 967, p.

305-315, maio./2016; DONIZETTI, Elpidio. Novo Cddigo de Processo Civil
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Comentado. 2. ed. ver. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 710.

33. Portanto, € forgoso reconhecer que, a luz do novo Codigo de
Processo Civil, ndo se aplica a tese firmada no julgamento do REsp 1200856/RS,
porquanto o novo Diploma inovou na matéria, permitindo a execugao provisoria da
multa cominatoria mesmo antes da prolacdo de sentenca de meérito.

34. A propésito, Cassio Scarpinella Bueno, ao examinar,
especificamente, se, apds o advento do CPC/2015, subsistiria a orientacdo firmada

naquele julgamento, conclui de forma negativa, verbis:

Diante dos novos dispositivos, importa dar destaque a recurso especial
repetitivo julgado pela Corte Especial do STJ antes do advento do CPC
de 2015, assim ementado:

[...]

O questionamento que se pOe € saber se aquela orientacdo subsiste a
nova codificacéo.

A melhor resposta é a negativa diante do que se pode extrair do § 3° do
art. 537. Ainda que se queira interpretar literalmente aquela regra no sentido de o
levantamento do valor correspondente a multa estar interditado antes do transito
em julgado, ndo h& como deixar de observar que o dispositivo admite — e o faz
expressa e literalmente — o cumprimento provisorio da multa para, ao menos, que
seu valor seja depositado em juizo.

(BUENO, Cassio Scarpinella In GOUVEA, José Roberto F.; BONDIOLI, Luis Guilherme
A.; FONSECA, Jodo Francisco N. da. (Coords.). Comentérios ao Codigo de Processo
Civil: da liquidagéo e do cumprimento de sentenca. S4o Paulo: Saraiva, 2018) [g.n.]

35. No mesmo sentido, apontando, expressamente, as inovacgdes
trazidas pelo NCPC em contraponto ao entendimento firmado no julgamento do
REsp 1200856/RS: PEREIRA, Rafael Caselli. A multa judicial (astreinte) e o
CPC/2015. 2. ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018, p. 224.

36. Por fim, como consectario logico, importa ressaltar que ndo ha que
se falar em exigéncia de caucdo, porquanto o levantamento do valor, como ja
afirmado, esta condicionado ao transito em julgado da sentenca favoravel a parte.
(Cf. TUCCI, José Rogério Cruz e In MARINONI, Luiz Guilhnerme; ARENHART, Sérgio

Cruz; MITIDIERO, Daniel (Coords.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts.
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485 ao 538. Sao Paulo: RT, 2016; AMARAL, Guilherme Rizzo In WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.).
Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2016).

37. Nesse sentido, ao contrario do que consignado no acérdao
proferido no julgamento do REsp 1200856/RS, ndo ha que se falar, sob a égide do
CPC/2015, em promocdo de inseguranca juridica ao se facultar a execucdo
provisoria das astreintes antes da sentencga de mérito.

38. De fato, conforme assevera Daniel Amorim, Assumpcdo Neves, 0
legislador do novo CPC, a rigor, encontrou uma solucao “que prestigia a efetividade
e a seguranca juridica. A executabilidade imediata reforca o carater de pressao
psicoldgica da multa porque o devedor sabe que, descumprida a decisdo em
tempo breve, poderéa sofrer desfalque patrimonial. Por outro lado, ao exigir para o
levantamento de valores em favor do exequente o transito em julgado o legislador
prestigia a seguranca juridica” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de
Direito Processual Civil: volume Unico. 10. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 1201). No mesmo sentido: DONIZETTI, Elpidio. Novo Codigo de
Processo Civil Comentado. 2. ed. ver. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 710.

39. Desse modo, a teor do § 3° do art. 537 do CPC/2015, € imperioso
concluir que as astreintes, devidas desde o dia em que configurado o
descumprimento da ordem judicial, podem ser objeto de execucdo provisoria

antes da confirmacéo da tutela provisoria por sentenca de mérito.

IV. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

40. No que diz respeito a interposicdo do presente recurso especial

pela alinea "c" do permissivo constitucional, importa consignar que nao se pode
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conhecer do recurso pela referida alinea, uma vez que pretende a parte recorrente

discutir idéntica tese ja afastada, ficando prejudicada a divergéncia jurisprudencial

aduzida.

V. DA REDUCAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE ASTREINTES

41. Sustenta a parte recorrente, subsidiariamente, que o valor fixado a

titulo de multa cominatoria deveria ser reduzido, pois revelar-se-ia abusivo.

42. Aduz, nesse contexto, que, por se tratar de matéria de ordem

publica, o TIGO poderia rever o valor das astreintes de oficio.

43. A Corte de origem, ndo obstante, consignou que a via eleita pela

parte recorrente seria inadequada, pois a tese relativa a abusividade do valor da

multa foi veiculada tdo somente em sede de contrarrazdes ao recurso de apelagéo,

verbis:

Quanto as alegacdes de omisséo — de igual forma, falece razéo ao embargante.

No que tange a afirmacdo de auséncia de enfrentamento da tese relativa a
abusividade do valor da multa aplicada, observo que a matéria fora suscitada em
sede de contrarrazbes — especificamente no item 111.3 da pega constante no
evento 51.

Sobreleva rememorar que a matéria devolvida a apreciacdo deste Sodalicio esteve
circunscrita as teses presentes na apelacdo manejada, sendo certo que
impertinentes os pleitos formulados em sede de contrarrazfes, instrumento
destinado a rechacar as teses recursais.

(fl. 347)

44. Nesse contexto, importa consignar que, ao apontar a inadequacao

da via eleita pela recorrente, a Corte de origem, ainda que indiretamente, afastou

a tese suscitada segundo a qual o excesso do valor das astreintes poderia ser

examinado de oficio pelo 6rgéo julgador.

45. Nesse diapasdo, importa consignar que o inciso |, do § 1°, do art.
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537 do CPC, dispbe, expressamente, que o juiz pode, de oficio, modificar o valor ou
a periodicidade da multa ou exclui-la caso verifique que esta se tornou insuficiente
Ou excessiva.

46. Desse modo, ao contrario do que consignado pelo TJGO, ndo ha
que se apontar a inadequacao da via eleita, pois era dispensavel a interposicdo de
recurso pela parte recorrente para que a tese relativa ao excesso das astreintes
fosse examinada em segundo grau, sendo certo, ademais, que, nas razbes dos
embargos de declaracdo opostos contra o acorddo que apreciou a apelacdo, a
referida violacdo foi adequadamente aduzida.

47. Além disso, ndo se pode olvidar que tampouco havia interesse da
recorrente, ora executada, em interpor o referido recurso exigido pela Corte local,
porquanto a sentenca havia extinguido o procedimento de cumprimento de
sentenca.

48. Assim, afastada a tese perfilhada pela Corte de origem no sentido
de que 0 excesso da multa ndo poderia ser analisado de oficio, & imperiosa a
determinacdo de retorno dos autos ao tribunal estadual para que enfrente o
referido ponto como entender de direito, verificando, ante as peculiaridades
fatico-probatorias da hipotese, se a multa cominatdria em questdo revela-se

insuficiente ou excessiva.

VI. CONCLUSAO

49. Forte nessas razdes, dou parcial provimento ao recurso especial,
para determinar o retorno dos autos a Corte de origem para que, ante as
peculiaridades fatico-probatorias dos autos, verifique se a multa cominatoria em

guestao revela-se insuficiente ou excessiva.
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50. Deixo de fixar honorarios, em virtude do parcial provimento do

recurso.
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