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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 370.930 - RS (2016/0240469-8)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: UILSON LUIZ EIFLER PORTO JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA
DROGA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL E
NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE
DENOTAM QUE O PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REGIME FECHADO. POSSBILIDADE.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. PENA SUPERIOR A 4
ANOS E NAO EXCEDENTE A 8 ANOS. SUBSTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTUM SUPERIOR A 4 ANOS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmeado
pela Pimara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgituicio a0 recurso proprio,
prestigiando 0 Sstema recursd ao tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

- N&o habis in idem quando o Tribund a quo fixaa pena-base acima
do minmo em razéo das crcungdncias do delito, indusve quanto a
guantidade e nocividade da droga gpreendida e afasta o redutor do
at. 33, § 49 da Ld n. 11.343/2006 em razéo da dedicacdo do
paciente a dividade oiminosa que restou evidenciada pelas
crcungdncias do delito, como a quantidade e nocividade da droga
gpreendida (2kg de maconha e 400g de crack).

- Como € cedico, 0 Plenaio do Supremo Tribund Federa, em
27/7/2012, a0 julgar o HC 111.840/ES, por maoria, declarou
incdentalmente a incondituciondidade do art. 2°, § 1° da Le n.
8.072/1990, com aredacéo que Ihefol dada pdalLd n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado
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para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

- Contudo, no caso, tendo a pena-base sdo fixada acima do minimo
legd com base na natureza e expressva quantidade de entorpecentes
goreendidos, 0 regime mas gravoso que a pena comporta esta
devidamente motivado.

- Néo h& se fdar em subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por
redritiva de direitos, tendo em vida 0 ndo preenchimento do requisito
objetivo do art. 44, inciso |, do Codigo Pend.

— Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasllia (DF), 17 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 370.930 - RS (2016/0240469-8)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SI'LFJQ:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; glJtSON LUIZ EIFLER PORTO JUNIOR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de UILSON LUIZ EIFLER PORTO JUNIOR contra acordéo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento da
Apdacdo n. 0135862-74.2016.8.21.7000.

Conda dos autos que o0 peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, as penas de 5 anos e 6 meses de recluso, em regime inidd fechado, e 600
diassmulta, pela prética do crime previsto no art. 33, caput, da Le 11.343/2006 (e-STJ fls
617/672).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apdacdo, ao qua o Tribund de
origem deu parcid provimento, gpenas para reduzir a pena pecuniaria para 550 dias-multa,

consoante acordao acostado as e-STJ fls 793/837.

No presente mandamus, a impetrante sustenta que o acorddo impugnado
impds congrangimento ilegd ao paciente, pois manteve sentenca gque estabeleceu a pena-base
acdma do minimo legd de forma desproporciond e sem fundamentacZo adequada, com lastro
na andise desfavorave de gpenas dois vetores do art. 59 do CP, quais sgam, a culpabilidade

e as drcunganciasdo crime.

Aduz, ainda, que as ingdndias originarias ndo aplicaram o redutor previsto no
§ 4° do art. 33 da La 11.343/2006, embora cumpridos os requisitos legais. Alega que a
negativa de reconhecimento do privilégio, com lastro na quantidade/variedede dos
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entorpecentes apreendidos, impds congrangimento ilegd a0 paciente, ante a ocorréncia do
vedado bisin idem, pois tais e ementos também sarviram para fundamentar a fixagZo da pena
baslar acima do minimo legd. Além disso, reitera que processos em curso ndo servem para
fundamentar 0 afastamento da causa de diminuicdo em comento, em respeito ao principio da

presuncao de inocéncia

Sudtenta, portanto, que o acusado faz jus ao redutor em tela em sua fragéo
maxima e, em consegquéncia do redimengonamento da pena, também defende a possibilidade
de fixagcZo do regime aberto e de subgtituicdo da pena privetiva de liberdade por redtritivas de
direitos.

Ao find, liminarmente e no mérito, pede o redimensonameanto da pena do
paciente e, em decorréncia da nova pena gplicada, a fixacdo do regime inidd aberto e a
subdtituicéo da pena privativa de liberdade por redritivas de direitos.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 984/986.

O Minigéio Piblico Federal opinou, as fls 994/1009, pelo concessio
parcid daordem.

HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES (ART. 33 DA LEI 11.343/06). CONDENACAO A
PENA DE 05 ANOS E 06 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO. REFORMA PELO TRIBUNAL ESTADUAL,
QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DEFENSVO,
ABRANDANDO A PENA PECUNIARIA AO PATAMAR DE 550
DIASMULTA E MANTENDO, NO MAIS, A SENTENCA
CONDENATORIA. PEDIDO DE REDUCAO DA PENA-BASE.
DESCABIMENTO. DOSIMETRIA ADEQUADA E
MOTIVADAMENTE ESTIPULADA, LEVANDO EM CONTA OS
COMANDOS DOS ARTS. 59 DO CP E 42 DA LElI DE DROGAS,
HAJA VISTA A NATUREZA, A DIVERSDADE E A QUANTIDADE
DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES APREENDIDAS. PLEITO
DE APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART 33, §4°, DA LEIl 11.343/06, SOB ALEGATIVA
DE FAZER JUS O PACIENTE A BENESSE ALl PREVISTA.
DESCABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS DA INFRACAO PENAL
REVELADORAS DA DEDICACAO DO REU A TRAFICANCIA.
PEDIDOS DE FIXACAO DE REGIME INICIAL DIVERSO DO
FECHADO E DE SUBSTITUICAO DA PENA RECLUSVA POR
SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS. PARCIAL PROCEDENCIA.
INJUSTIFICADA FIXACAO DO REGIME CARCERARIO MAIS
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SEVERO, TAO SOMENTE, A CONTA DA GRA VIDADE ABSTRATA
DO DELITO. SUMULAS 718 E 719, AMBAS DO STF, E 440 DO
STJ. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL
POR SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS QUE TAMBEM
CARECE DE APRECIACAO PELA CORTE A QUO. PARECER PELO
CONHECIMENTO E PELA CONCESSAO PARCIAL DO PRESENTE
MANDAMUS PARA QUE, CASSANDO-SE O ACORDAO
PROLATADO PELO TRIBUNAL ESTADUAL, SEJA REAVALIADO O
REGIME CARCERARIO INICIAL IMPOSTO AO PACIENTE, BEM
COMO A POSSBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA, NOS
MOLDES DO ART. 44 DO CP.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 370.930 - RS (2016/0240469-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa

nova orientacdo das Cortes Superiores do pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinéario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
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utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus nao conhecido.

(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0O recurso
ordinario. Diante da dic¢éo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em caréater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...].

(STF, HC n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, em principio, incabivd 0 presente habeas corpus subgitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd pessivel de ser

sanado pela concessio da ordem, de aficio.

Busca-se, na presente oportunidade, 0 reconhecimento de congrangimento
ilegd na exasperacdo da pena-base, na ndo aplicacdo do redutor previsto no § 4° do art. 33
daLe 11.343/2006, nafixacéo do regimeinidd fechado e na negativa de subgtituicéo da pena
privativa de liberdade por redritiva de direitos.
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Como é cedico, a dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardlado as particularidades faicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.

Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu, 0 juiz
deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Etatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no artigo 42 da Lea 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Nesse ponto, vae condgnar que, por ocas& do julgamento do ARE n.
666.334/AM, o Supremo Tribund Federad reconheceu a repercussio gard da maéia
referente & valoragéo da natureza e da quantidade da droga na dosmetria rediva ao ddito de
tréfico de entorpecentes e, regfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qud
fica evidenciado o his in idem quando a vaoracdo em tda opera-se na primera e terceira
fases do cdculo dapena. O julgado recebeu a seguinte ementa

1.Recurso extraordinario com agravo. Repercussao Geral. 2.
Tréfico de Drogas. 3. Valoracdo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena.
Vedacdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 32
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova
dosimetria da pena. 5. Reafirmacéo de jurisprudéncia” (ARE n.
666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
6/5/2014).

Logo, cabe as ingdncias ordinarias, ab promover a doSmetria, condderar a
quantidade e a natureza da droga no momento que mehor Ihe aprouver, podendo vaorélas,
na primera fase, para exasperar a pena-base ou, na terceira fase, para graduar o redutor do

trafico privilegiado, mas nunca em ambas fases, sob pena de bisin idem.
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Vde conggnar que o Supremo Tribund Federal preocupou-se em evitar a
dupla vaoracdo da quantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e na definicéo
do patamar da fracdo da causa de diminuicéo previsano 8 4° do art. 33 daLa 11.343/2006.
Assm, nada impede que a quantidade e a nocividede da droga judifiquem a exasperacéo da
pena-base e conditua demento de de convicgéo para conduir que 0 acusado se dedica a
atividades criminosas

No caso, 0 Tribund locd manteve a pena-base em 6 anos recluséo. Na
segunda fase, tendo em vida a atenuante da menoridade a penafoi para o patamar de 5 anose
6 meses, restando a pena ddinitiva nesse patamar de reclusdo, pois ausentes causas de
aumento e de diminuicdo da pena. Por oportuno, transcrevo a fundamentac@o do decisum (fls
835/836):

Réu UILSON LUIZ EIFLER PORTO JUNIOR:

O Juizo de 1° Grau fixou a pena-base 01 (um) ano acima do minimo
legal, em 06 (seis) anos de reclusdo, considerando desfavoraveis a
culpabilidade, e as circunstancias, incluidas nestas a variedade e
guantidade da droga e ainda o fato de o crime ter sido cometido em
concurso de agentes.

Embora entenda que no caso concreto a reprovabilidade social do
fato concreto ndo se apresenta acima da comum a espécie delitiva,
nao havendo circunstancia que se mostre fora do habitual para
valorar negativamente a culpabilidade, as circunstancias,
consideradas aqui, com base no disposto no art. 42 da Lel n°
11.343/06, a quantidade e natureza da droga - aproximadamente 2
kg de maconha e 400 gramas de crack sabendo-se que o crack é
um dos entor pecentes mais prejudiciais a salude publica, dotado de
alto potencial de vicio, certamente justificam o aumentoda basilar
como feito na sentenca, devendo ser mantida, portanto, a pena-base
em 06 (seis) anos de reclusao.

Na segunda etapa, mantida a aplicacdo da atenuante da
menoridade em 06 (seis) meses, observada a proporcionalidade e a
razoabilidade, a pena provisoria permanece em 05 (cinco) anos e
06 (seis) meses de reclusdo, como foi posto na sentenca.

Na terceira fase, ao contrario do que consta nas razbes recursais,
nao ha falar em aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/06.

Ocorre que foi apreendida grande quantidade e duas variedades
de drogas, inclusive crack, que, como se viu, € uma das drogas mais
prejudiciais a saude publica, ndo sendo caso de aplicacdo da
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minorante, a qual deve ser reservada a alguém que nao se dedica
as atividades ilicitas, ndo sendo caso de UILSON, pois alguém que
esta comecando a atividade da narcotraficancia ou que ndo se
dedica as

atividades criminosas ndo o faz transportando uma quantidade t&o
grande e duas variedades de drogas, sendo induvidoso que o réu se
dedica as atividades criminosas, o que se observa, também, pelo
teor da certiddo de antecedentes de UILSON, na qual constam
outros processos com denuncia recebida, também por trafico de
drogas, por formacédo de quadrilha, por furto qualificado, o que,
somado aos outros fatores acima mencionados conduz a concluséo
de que ndo preenche os requisitos para a aplicacdo da minorante
prevista no art. 33, § 4°, da Lel n° 11.343/06.

Pela ldtura do acorddo recorrido adma transcrito, observase que a
pena-base afastou-se do minmo legd com base na quantidede e nocividade das drogas
gpreendidas (2kg de maconha e 400g de crack), fundamentacdo que se encontra em
CONS_NANCia com Nossa jurisprudéncia.

Por outro lado, observa-se que houve fundamentacdo concreta quando do
néo reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciada na conclusdo de que o paciente
dedicase a dividade criminosa, ante a quantidede e nocividade da droga gpreendida,
elementos gptos a judificar 0 afastamento do redutor do art. 33, 8§ 4°, da L& n. 11.343/2006,

dém da exigéncia de acOes penais em curso.

Nesse ponto, destaque-se que a quantidade e a nocividede da droga
apreendida, embora utilizadas na primeira fase para judtificar o afastamento da pena-base do
minimo legd, ndo foram usadas para definir o patamar da fracdo redutora pela incidéncia da
minorante, mas, Sm, como demento de convicggo de que o paciente se dedica a atividades
ClmiNosss.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS,
NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
BISIN IDEM. INOCORRENCIA.
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4. A benesse do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 tem como
finalidade punir com menor rigor o traficante ndo habitual, isto €, o
individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu meio de vida, de
modo que, para fazer jus aquele beneficio, o agente deve
preencher 0s seguintes requisitos. ser primério, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagao criminosa.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, reafirmou a tese de que caracteriza bisin idema
valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosimetria do
delito de trafico de entorpecentes tanto na primeira quanto na
terceira fase do célculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal
Pleno, Rel. Min.

Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente € considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
que o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicdo do patamar
daquela causa de diminuicdo, situacdo aqui ndo verificada, ja que
tal circunstancia ndo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bis in
idem. Precedentes do STF.

8. Writ ndo conhecido. (HC 211.004/MT, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015) -

(grife).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSDERAVEL DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSS BILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE
DE MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

- N&o ha his in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena-base
acima do minimo em razdo da quantidade e natureza da droga
apreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicagdo do paciente a atividade
criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e nocividade da
droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreram 0
ddlito.

- Inexiste constrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do trafico. Modificar tal entendimento importa
revolvimento féatico-probatorio, inviavel na estreita via do writ.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.956/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) - grifei.

Em rdlacéo ap argumento de gque "processos em curso ndo servem para
fundamentar 0 afagtamento da causa de diminuicdo em comento, em respeito ao principio da
presuncdo de inocéndid’, cabe mencionar que esse raciocinio € verdadeiro quando os

Processos em curso, por S S0, sAo utilizados para afastar a redutora.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. AFASTAMENTO COM BASE
APENAS NA EXISTENCIA DE OUTRAS ACOES PENAIS EM
CURSO. PEQUENA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS  REGIME
FECHADO. PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSS BILIDADE.
FIXACAO DO REGIME INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO.
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CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO QUE Né\O
RECOMENDAM A SUBSTITUICAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

2. O smples fato de o acusado responder a outras acoes penais,
por s 85, ndo conduz a conclusdo de que se dedigue a
atividades criminosas, sendo inidoneo tal fundamento para, de
forma isolada, obstar a aplicacdo do redutor previsto no 8 4 do
art. 33 da Lei 11.343/2006, sobretudo pelo fato de o paciente ter
sido apreendido com peguena quantidade de droga.

()

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para redimensionar a pena do paciente e fixar o regime semiaberto.

(HC 359.760/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 26/08/2016)

Contudo, esse ndo € 0 caso dos autos, porquanto como se veificou, a
quantidade de drogas também foi utilizada para demonstrar que o paciente se dedicava as
aividades criminosss

Dessa forma, ndo ha se fdar em congrangimento ilegd na exasperacdo da
pena-base, bem como nanéo aplicacdo daredutorado art. 33, 8§ 4° daLe de Droges.

Ademais, também ndo h& se fdar em desproporciondidade no quantum de
aumento da penabase, tendo em vida a quanitidade condderavel dos entorpecentes

gpreendidos.

Em relacdo ao regime, como € cedico, o Plen&io do Supremo Tribund
Federd, em 27/7/2012, a0 julgar o HC 111.840/ES, por maorig, declarou incidentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a redacéo que lhe foi dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
mas, para tanto, é necessario fundamentacZo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que digode:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢do
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imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federal,
repectivamente, in verbis

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso, tendo a pena-base sdo fixada acima do minimo legd com base na
natureza e expressva quantidade dos entorpecentes gpreendidos, 0 regime mais gravoso que a
pena comporta esta devidamente motivado.

A propdsito:

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE, VARIEDADE
E NATUREZA DO ENTORPECENTE (108 PAPELOTES DE
COCAINA E 92 TROUXINHAS DE MACONHA). CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA (§ 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/06) NAO APLICADA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO
INDICATIVAS DE QUE OS PACIENTES SE DEDICAVAM A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
HIPOTESE DIVERSA DAQUELA TRATADA NO ARE N. 666.334/RG
(REPERCUSSAO GERAL), DO SIF. REGIME FECHADO.
GRAVIDADE ACENTUADA DO DELITO. QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA,
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS |IMPOSSBILIDADE.
REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS (ART. 44, |, DO CP).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

()

5. A guantidade, variedade e natureza da droga apreendida - 108
papelotes de cocaina e 92 trouxinhas de maconha - (art. 42 da Le
n. 11.343/06) demonstram a gravidade acentuada do delito,
justificando a imposicdo do regime inicial fechado. Além do mais, a
pena-base foi fixada acima do minimo legal.

6. E incabivel a substituicdo de pena privativa de liberdade
superior a 4 anos por restritivas de direitos, nos termos do art. 44,
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I, do CP.
Habeas corpus nao conhecido.

(HC 338.923/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016)

Por fim, invidvd a subdtituicdo da pena privativa de liberdade por redritiva
de direitos, tendo em viga 0 ndo preenchimento do requisto objetivo do art. 44, indso |, do
Codigo Pend.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 17/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : UILSON LUIZ EIFLER PORTO JUNIOR
CORREU . ANDRE DE FREITASDA SILVA
CORREU . JADERSON GOMESDE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



