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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 845.608 - SP (2016/0013015-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ERICSSON SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADOS : PEDRO MARCOS AMUD BULCAO - RJ128792

RENATA FARIAS ARAUJO - SP294166A
ANA CECILIA VASCONCELLOS PINHEIRO LIMA E OUTRO(S) -

RJ171628

AGRAVADO : SERPROM- SERVICOS PROJETOS PRODUTOS E MONTAGENS
LTDA

ADVOGADOS . FILIPE RABELO DE MELO E OUTRO(S) - MG093102
JOAO PAULO MACHADO RODRIGUES CARDOSO E OUTRO(S) -
MG096006
PAMELA MAYARA MARTINS DA SILVA - SP329261

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REVISAO DO JULGADO. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento da demanda sem a realiza¢do de
prova requerida, quando o seu destinatario entender que o feito estd adequadamente
instruido com provas suficientes para seu convencimento.
2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Gbice previsto no enunciado sumular n. 7 desta Corte Superior.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 22 de novembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Ericsson Servigcos de
Telecomunicagdes Ltda. contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar

provimento ao recurso especial (e-STJ, fls. 384-387).

O acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo foi
assim ementado:

Monitéria — Nota fiscal e duplicata — Procedéncia — Alega¢fes da
embargante que ndo sdo suficientes para obstar sua cobranca —
Assertiva de pagamento dos servicos prestados pela autora nao
comprovada pela prova documental apresentada pela ré -
Cerceamento de defesa desta, em face do julgamento antecipado da
lide, ndo configurado — Sentenca mantida e ratificada nos termos do
artigo 252 do Regimento Interno desta Egrégia Corte de Justica —
Recurso improvido. (e-STJ, fl. 321).

Nas razfes recursais, sustenta a parte agravante, em sintese, que nao se
aplica a Sumula n. 7/STJ no caso, pois nao pretende rediscutir os fatos dispostos na
hipétese. Alega, em suma, a ocorréncia de cerceamento de sua defesa. Aponta que foi
comprovada a quitacdo dos servicos cobrados nos presentes autos, devendo ser

reconhecida a cobranca indevida realizada pela parte ora recorrida.

Diante disso, pleiteia seja submetido o presente recurso a apreciacdo do

Colegiado, a fim de ser provido o0 agravo em recurso especial.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 845.608 - SP (2016/0013015-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
O inconformismo n&o merece prosperar.

Com efeito, nota-se que o Colegiado estadual, ao negar provimento ao
recurso de apelacdo interposto pela parte ora agravante, deixou registrado nas razdes de
decidir o seguinte (e-STJ, fl. 324):

Isto porque, conforme foi mencionado pela douta Magistrada, ja foi
concedida a oportunidade para a ampla defesa, ademais, a prova
produzida ndo se prestou a comprovacéao do efetivo pagamento.

Por estas razdes, por conseguinte, ndo prospera sua alegacao de
cerceamento de defesa. Ressalte-se, outrossim, que o aviso de
langamento que exibiu (fls. 87 ou 181) ndo contém qualquer
assinatura para evidenciar sua legitimidade e validade, bem como que
0 extrato exibido pela ré a propdsito deste lancamento (fls. 247) é
insuficiente para confirmar sua realizacdo, por ndo conter descrigdo
detalhada dos lancamentos a que se refere, ndo havendo evidéncia,
igualmente, de ter sido emitido efetivamente pelo Citbank.

E de se notar, mais ainda, gue a assertiva da ré de que 0s servigos
prestados pela autora ndo foram feitos de forma correta e com
gualidade vem contrariada pela sua assertiva de que teria efetuado o
respectivo pagamento a demandante.

Assim, presentes nos autos todos os elementos de prova suficientes
ao convencimento do julgador, desnecessaria a dilagdo probatoria,
incidindo, nesta hip6tese, a regra prevista no art. 330, inc. |, do CPC.

Dessa maneira, depreende-se que o Tribunal de origem julgou a lide com
base no substrato fatico-probatério dos autos, cujo reexame é vedado em ambito de

recurso especial, ante o 6bice do enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

No que se refere a alegacao de cerceamento de defesa, importante ressaltar
gue o seu destinatario final € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia
e necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das diligéncias inlteis ou
meramente protelatorias, em consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do
CPC de 1973. Alias, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que compete as
instancias ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou ndo de dilacdo probatéria,

haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo reexame é
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vedado em ambito de especial, consoante o enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

Verifica-se que ndo configura cerceamento de defesa o julgamento da causa
sem a producdo de prova requerida, quando o Tribunal de origem entender
substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas suficientes para seu

convencimento.

Dessa forma, ndo ha que se falar em nulidade processual por auséncia de
producdo de prova, pois a decisdo vergastada procedeu a devida andlise dos fatos e a sua
adequacao ao direito. Além disso, rever os fundamentos que levaram a esse entendimento

esbarra na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL ACAO DE INDENIZACAO. ERRO MEDICO.
INSURGENCIA CONTRA O INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ALEGACAO DE
RESPONSABILIDADE DA PARTE RECORRIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal local, com base nos elementos fatico-probatérios dos
autos, decidiu pela inexisténcia de cerceamento de defesa e pela
inexisténcia de defeito na prestacdo do servico, de forma que o
acolhimento da pretenséo recursal acerca da necessidade da prova
testemunhal e da responsabilidade da parte recorrida, por qualquer
das alineas do permissivo constitucional, demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatorias estabelecidas nas instancias ordinarias,
com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7
do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 558.410/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 25/09/2014);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DE VIZINHANCA. ACAO DEMOLITORIA. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
DE PROVAS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. FACULDADE DO JUiZ
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. N&o se constata violagdo ao art. 535 do CPC quando a col. Corte
de origem dirime, fundamentadamente, todas as questbes que lhe
foram submetidas. Havendo manifestacdo expressa acerca dos temas
necessarios a integral solucéo da lide, ainda que em sentido contrario
a pretensdo da parte, fica afastada qualquer omissao, contradicdo ou
obscuridade.

2. E unissono o entendimento firmado nesta eg. Corte de que n&o
ocorre cerceamento de defesa quando as instancias ordinarias
assentam que a demanda versa sobre matéria cujas provas se
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mostram suficientes a solugdo da controvérsia e, por essa razao,
dispensam maior dilagéo probatéria.

3. Ademais, para se chegar a conclusdao de que a prova cuja
producéao foi requerida pela parte € ou ndo indispenséavel a solucdo da
controvérsia, seria necessario se proceder ao reexame do conjunto
fatico-probatdério dos autos, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, a teor do enunciado da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, que dispbe: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial." 4. Agravo regimental
a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 468.150/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 17/10/2014).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0013015-5 AREsp 845.608 / SP
Ndmeros Origem: 001091440824 00120100164243 002656380 01440821520098260001
1440821520098260001
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ERICSSON SERVICOS DE TELECOMUNICACOESLTDA
ADVOGADOS : PEDRO MARCOSAMUD BULCAO - RJ128792

RENATA FARIASARAUJO - SP294166A
ANA CECILIA VASCONCELLOSPINHEIRO LIMA EOUTRO(S) - RJ171628

AGRAVADO : SERPROM- SERVICOS PROJETOS PRODUTOS EMONTAGENS LTDA
ADVOGADOS : FILIPE RABELO DE MELO EOUTRO(S) - MG093102
JOAO PAULO MACHADO RODRIGUES CARDOSO E OUTRO(S) -
MG096006

PAMELA MAYARA MARTINSDA SILVA - SP329261
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ERICSSON SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADOS : PEDROMARCOSAMUD BULCAO - RJ128792
RENATA FARIASARAUJO - SP294166A
ANA CECILIA VASCONCELLOSPINHEIRO LIMA EOUTRO(S) - RJ171628

AGRAVADO : SERPROM- SERVICOS PROJETOS PRODUTOS EMONTAGENSLTDA
ADVOGADOS . FILIPE RABELO DE MELO E OUTRO(S) - MG093102
JOAO PAULO MACHADO RODRIGUES CARDOSO E OUTRO(S) -
MG096006

PAMELA MAYARA MARTINSDA SILVA - SP329261

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



