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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°539.928 - BA (2014/0162594-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . LENIZE CANARIO DE SANTANA

ADVOGADO : FABIANO CAVALCANTE PIMENTEL - BA018374

AGRAVADO : ANTONIO WALKER SILVA MATOS

AGRAVADO : ARIMAR DOS SANTOS OLIVEIRA

ADVOGADOS . CLAUDIO SANTOS DE ANDRADE - BA014134
MARCEL SANTOS MUTIM E OUTRO(S) - BA028159

AGRAVADO : ANDERSON ALVESDE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. INTERRUPCAO DO PRAZO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De ordindaio, os embargos de declaracdo opostos contra decisdo de
admissibilidade do recurso especia, uma vez que manifestamente incabiveis, ndo
interrompem o prazo para interposi¢ao de outros recursos.

2. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimenta, ao qua se nega
provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
receber os embargos de declaragdo como agravo regimenta e Ihe negar provimento. Os Srs.
Minigtros Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°539.928 - BA (2014/0162594-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
EMBARGANTE : LENIZE CANARIO DE SANTANA
ADVOGADO : FABIANO CAVALCANTE PIMENTEL - BA018374
EMBARGADO : ANTONIO WALKER SILVA MATOS
EMBARGADO : ARIMAR DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADOS : CLAUDIO SANTOS DE ANDRADE - BA014134

MARCEL SANTOS MUTIM E OUTRO(S) - BA028159
EMBARGADO : ANDERSON ALVESDE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por LENIZE CANARIO DE
SANTANA contra decisdo de minha relatoria, na qua ndo conheci do agravo em recurso
especial, em razéo da intempestividade (e-STJ, fls. 1009-1010).

A embargante sustenta, em sintese, que, "a decisio embargada se fundamentaem
precedente desmotivado, cuja auséncia de fundamentacdo vicia totamente ato. E pasmem, a
desfundamentacdo € dita na prépria decisdo: 'Savo mehor juizo, todas as decisdes judicias
podem ser objeto de embargos de declaragcéo, mas a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica, sem explicitar a respectiva motivagdo, tem se orientado no sentido de que os embargos
de declaracdo opostos contra a decisdo que, no tribund a quo, nega seguimento a recurso
especia ndo interrompem 0 prazo para a interposicdo do agravo previsto no art. 544 do Codigo
de Processo Civil'. [...] Ademais, a decisdo ndo informa em gque consiste a andogia ao presente
caso, reduzindo a fundamentacdo apenas a citacdo de ementas dos julgados, sem informar
efetivamente a necessidade do uso do precedente invocado” (e-STJ, fl. 1019 e 1020).

Reqguer, assm, sgjam recebidos os embargos.

E orelatorio.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°539.928 - BA (2014/0162594-4)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

EMBARGANTE : LENIZE CANARIO DE SANTANA

ADVOGADO : FABIANO CAVALCANTE PIMENTEL - BA018374

EMBARGADO : ANTONIO WALKER SILVA MATOS

EMBARGADO : ARIMAR DOS SANTOS OLIVEIRA

ADVOGADOS : CLAUDIO SANTOS DE ANDRADE - BA014134
MARCEL SANTOS MUTIM E OUTRO(S) - BA028159

EMBARGADO : ANDERSON ALVESDE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARA(;AO CONTRA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. INTERRUPCAO DO PRAZO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De ordindio, os embargos de declaracdo opostos contra decisdo de
admissibilidade do recurso especia, uma vez que manifestamente incabivels, ndo
interrompem o prazo para interposi¢ao de outros recursos.

2. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimenta, ao qua se nega
provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Inicidmente, considerando o carater manifestamente infringente, e em face do

principio da fungibilidade recursal, recebem-se os embargos de declaracdo como agravo

regimental.

O recurso, entretanto, N80 merece prosperar.
Consta da deciséo embargada
"O recurso ndo merece ser conhecido.
Este agravo foi interposto em 16/5/2014.
Dispunha o art. 28, caput, da Le n. 8.038/1990, antes da entrada em vigor
do Novo Cadigo de Processo Civil, em 18/03/2016:

"Art. 28 - Denegado o recurso extraordin&rio ou O recurso especial,
caberd agravo de instrumento, no prazo de cinco dias, para 0 Supremo
Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o
caso."

Segundo a Sumula 699/STF, "o prazo para interposicdo de agravo, em
processo penal, é de cinco dias, de acordo com a Le n. 8.038/1990, ndo se
aplicando o disposto a respeito nas alteracbes da Le n. 8.950/1994 a0
Cadigo de Processo Civil".

A simula foi reafirmada pela Resolugcdo n. 472, de 18/10/2011, que
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acrescentou 0 paragrafo Unico ao art. 1° da Resolucdo n. 451, de
03/12/2010: "o prazo para interposicdo de agravo contra decisdo que néo
admite recurso extraordin&rio é o disposto no art. 28, caput, da Le n.
8.038, de 28 de maio de 1990".

No caso, a decisdo gque ndo admitiu o recurso especia foi publicada em
31/1/2014 (sexta-feira). Opostos embargos de declaracdo da decisdo de
admissibilidade, restaram ndo conhecidos (e-STJ, fls. 794-796). O prazo
para interposicdo do agravo teve inicio em 03/2/2014 (segunda-feira) e
término em 7/2/2014 (sexta-feira). O agravo foi protocolizado t&o somente
em 16/5/2014 (sexta-feira), portanto, fora do prazo legd.

Cabe esclarecer que, de ordindrio, os embargos de declaracdo opostos
contra decisdo de admisshilidade do recurso especia, uma vez que
manifestamente incabiveis, ndo interrompem o prazo para interposicéo de
outros recursos. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO CABIMENTO. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA A INTERPOSICAO DE AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

E incabivel a oposicédo de embargos de declaracdo em face de decisio de
admissibilidade do recurso especial, razéo pela qual ndo ha a interrupgao
do prazo parainterposi¢do de outros recursos.

Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp n. 541.331/SP, Rdl. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO — Desembargador convocado do TYPE, QUINTA TURMA, DJe
14/5/2015.)

"PROCESSO CIVIL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. PRAZO RECURSAL INTERROMPIDO PELA OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO.

Salvo melhor juizo, todas as decisBes judiciais podem ser objeto de
embargos de declarac@o, mas a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica, sem explicitar a respectiva motivacdo, tem se orientado no
sentido de que os embargos de declaracéo opostos contra a deciséo que,
no tribunal a quo, nega seguimento arecurso especial ndo interrompem o
prazo para a interposi¢cdo do agravo previsto no art. 544 do Cddigo de
Processo Civil.

Excepcionalmente, atribui-se esse efeito interruptivo quando, como
evidenciado na espécie, a deciséo é tdo genérica que sequer permite a
interposicéo do agravo.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

(EAREsp n. 275.615/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE
ESPECIAL, DJe 24/3/2014.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, 111, do Codigo de Processo
Civil, c/c art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do agravo." (e-STJ, fls. 1009-1010.)

N&o assiste razdo a embargante quando afirma ser o recurso tempestivo.

O agravo em recurso especia, em matéria crimind, deve ser interposto no prazo
de 5 (cinco) dias, conforme estabelecido no art. 28, caput, da Le n. 8.038/1990, antes da entrada
em vigor do Novo Caédigo de Processo Civil, em 18/03/2016, e na Simula n. 699/STF ("o prazo
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para interposi¢do de agravo, em processo pend, € de cinco dias, de acordo com a Le 8.038/1990,
ndo se gplicando o digposto a respeito nas alteractes da Lel 8.950/1994 ao Codigo de Processo
Civil"), reafirmada pelo Supremo Tribund Federa por meio da Resolucéo n. 472/2011.

No caso, a decisdo de admisshbilidede foi publicada em 31/1/2014 (e-STJ, fl. 757)
€ 0 agravo interposto somente em 16/5/2014 (e-STJ, fl. 832), portanto, fora do prazo legal.

A seguir, ementa de acorddo que respalda esse entendimento:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
INTERPOSTO FORA DO PRAZO DE CINCO DIAS. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA.

| - O prazo para a interposicdo de agravo contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial, em matéria criminal, é de 5 (cinco) dias,
nos termos do art. 28, caput, da Le n. 8.038/90, segundo consolidado pela
Simula n. 699 e confirmado pela Resolugdo n. 472/2011 do eg. Supremo
Tribunal Federal.

Il - A Terceira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento da Questéo de
Ordem suscitada no AREsp n. 24.409, decidiu por unanimidade, seguindo o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, pela fixagdo do prazo
de 5 (cinco) dias, em matéria penal, para ainterposicdo do AREsp.

[...]

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 697.593/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 09/09/2015.)

Outrossm, segundo a orientacdo jurisprudencid desta Corte, a interposicéo de
recurso manifestamente incabive ndo interrompe o prazo recursal. No caso, os embargos de
declaragdo opostos contra a decisdo que inadmitiu 0 recurso especial ndo interrompem o prazo
para a interposi¢ao do agravo. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E LAVAGEM DE DINHEIRO. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO. RECURSO INCABIVEL. AUSENCIA DE
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO RESPECTIVO
AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.

1. E assente nesta Corte que os embargos de declarago opostos contra
decisdo que ndo admite 0 recurso especial, por serem manifestamente
incabiveis, ndo interrompem o0 prazo para interposicdo do recurso
adequado.

2. In casu, tendo sido a decisdo agravada publicada no Diario da Justica
Eletrbnico em 6.2.2015, mostra-se intempestivo 0 recurso interposto
apenas em 24.6.2015.

CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE.
FLAGRANTE ILEGALIDADE AO DIREITO DE LOCOMOCAO.
VERIFICACAO DE PLANO. NAO OCORRENCIA.

1. A concesséo de habeas corpus de oficio demanda a verificaco, de
plano, por parte exclusivamente do julgador, da ocorréncia de flagrante
ilegalidade ao direito de locomocg&o, conforme disposicéo do art. 654, § 2.9,
do CPP, situagdo que ndo se verifica na espécie.
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2. Agravo a gque se nega provimento."
(AgRg no AREsp 771.405/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 18/11/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM FACE DE DECISAO DENEGATORIA DE RECURSO
ESPECIAL. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO. RECURSO INCABIVEL.
AGRAVO INTEMPESTIVO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o
Caodigo de Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido que o
Agravo € o Unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento ao
recurso especial, de forma que a oposicdo de embargos de declaragéo
incabiveis, no Tribuna de origem, ndo interrompe o0 prazo para a
interposicéo do Agravo.

I - A ressalva a regra ocorre na hipétese de generdlidade da
fundamentac&o da decisdo de admissibilidade do recurso especial.
Excepcionaidade ndo configurada. Agravo considerado intempestivo.

IV - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 694.354/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 11/05/2016.)

Ante 0 exposto, recebo 0s embargos de declaracdo como agravo regimental, ao
qua nego provimento.
E ovoto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0162594-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 539.928 / BA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00421669020114013300 201401625944 421669020114013300
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE . LENIZE CANARIO DE SANTANA
ADVOGADO : FABIANO CAVALCANTE PIMENTEL - BA018374
AGRAVADO : ANTONIO WALKER SILVA MATOS
AGRAVADO : ARIMAR DOS SANTOSOLIVEIRA
ADVOGADOS : CLAUDIO SANTOS DE ANDRADE - BA014134

MARCEL SANTOSMUTIM E OUTRO(S) - BA028159
AGRAVADO : ANDERSON ALVESDE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Honra - Difamacdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LENIZE CANARIO DE SANTANA
ADVOGADO : FABIANO CAVALCANTE PIMENTEL - BA018374
AGRAVADO : ANTONIO WALKER SILVA MATOS
AGRAVADO : ARIMAR DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADOS : CLAUDIO SANTOS DE ANDRADE - BA014134
MARCEL SANTOSMUTIM E OUTRO(S) - BA028159
AGRAVADO . ANDERSON ALVESDE OLIVEIRA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e |lhe negou provimento."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
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Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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