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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°231.171 - CE (2012/0194952-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO DO CEARA CAGECE

: ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864

: JOTADOIS PREMOLDADOS LTDA E OUTROS

. GIL VICENTE BEZERRA DE MENEZES E OUTRO(S) - CE001968

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
DE OBRA. DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. NULIDADE DA SENTENCA.
INEXISTENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele previta, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. Dissentir da concluso do acordéo recorrido, acerca da existéncia de
desequilibrio  econbmico-financeiro em contrato de obra publica
demonstrada em prova técnica pericid, para concluir que os aumentos
quantitativos foram devidamente compensados pela quitacdo dos
regjustes de precos, implica a inevitavel necessidade de perlustrar as
clausulas contratuais, bem como de empreender incursdo no acervo
fético-probatorio, providéncia incompativel na via do especia, em face
dos oObices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior, a0 apreciar caso de ingresso de agéncia
reguladora como parte litisconsorcid em demanda proposta contra
concessionaria de telefonia, entendeu que a mera posshilidade de o
resultado da lide produzir efeitos reflexos sobre a agéncia "néo a
qudifica como parte, legitimando-a, quando muito, a interferir na
demanda como terceiro interessado” (REsp 959.393/PR, Rd. Minigtro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe
17/02/2012).

4. Hipo6tese em que a postura do Tribuna cearense aproxima-se daquele
raciocinio, porquanto reputou dispensavel a formacédo de litisconsorcio
passvo necessario entre a sociedade de economia mista estadua e o
ente estatal, prestigiando a autonomia das relacfes do ente privado com
terceiros e o cardter "subgdi&io e acidentd" da eventua
responsabilidade contratual do Estado do Cearé.

5. Prevalece nesta Corte o entendimento de que o magistrado, como
destinatério find das provas, pode, com base em seu livre
convencimento, indeferir ou deferir aguelas que considere dispensavel
ou ndo a solucdo da lide, sendo invidvel, em recurso especid, "rever se
determinada prova era de fato necesséria, porquanto tal procedimento
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€ vedado pela Simula 7 do Tribund." (AgRg no AREsp 604.807/PI, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 01/04/2016).

6. Caso em que, ancorado no "amplo poder ingrutério do juiZ' e no
"principio do livre convencimento mativado’, a Corte a quo afastou
eventua nulidade no julgamento antecipado da lide por entender que "o
julgador € livre para dispensar as provas que entende desnecessérias
para 0 dedinde da causd', consderando que, na hipdtese, a prova
testemunha era "de todo dispensavel, diante da farta prova documental
anexada', bem como da "elaboracdo de trés laudos técnicos por
diferentes peritos judicias durante o decorrer do feito".

7. Devidamente justificada pelo julgador a escolha de uma das trés
provas técnicas produzidas, descabe falar em nulidade da sentenca por
auséncia de motivacao.

8. Agravo desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de outubro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°231.171 - CE (2012/0194952-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

_ Trata-se de agravo interno interposto por COMPANHIA DE AGUA E
ESGOTO DO CEARA CAGECE contra decis&o que negou provimento a recurso especial, com
fulcrono art. 253, 11, "b", do RISTJ (e-STJ fls. 2806/2811).

Aduz a agravante que os agravados moveram em seu desfavor agéo de
cobranca objetivando o ressarcimento de quantia (R$ 1.383.037,49) decorrente do desequilibrio
econdmico-financeiro na execucdo de contrato (construgcdo do "Canal do Trabahador"). A
sentenca de procedéncia foi confirmada no Tribuna a quo, fixando a condenacéo ao quantum
de R$ 1.424.528,61.

Nas suas razles recursals, reitera o degado no especid e pugna pela
reforma da deciséo agravada, com os seguintes fundamentos: a) ndo ha necessidade de incursdo
no acervo fatico-probatdrio para constatar a auséncia de desequilibrio econémico-financeiro, pois
o vaor dos servicos foi regjustado em aditivos que aumentaram o vaor globa dos contratos em
montante superior a0 limite previsto no art. 63, 8 1° da Le n. 8.666/1993 (25%); b) o Estado do
Ceara deve intervir como litisconsorte passivo necessrio, ja que "toda a obra foi custeada com
recursos’ daquele ente publico e a condenacgéo "ira repercutir nas finangas do Erario Estadud”;
C) ocorreu cerceamento ao direito de defesa na fata de producdo da prova testemunha
requerida, consistente na oitiva dos peritos para esclarecer melhor o teor dos laudos, e precluséo
pro judicato, porque o juiz singular j& havia deferido aquela prova e d) a sentenca € nula por
auséncia de motivacdo quanto a escolha de um dos trés laudos técnicos produzidos.

Contrarrazoes.

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°231.171 - CE (2012/0194952-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido peo Plen&rio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica' (Enunciado 2).

Dito is0, observo que, em que pese aos argumentos expendidos, a
decisdo agravada ndo merece retoque.

De fato, constatar a inocorréncia de desequilibrio econémico-financeiro,
a patir do fundamento de que os aumentos quantitativos identificados no acérdéo recorrido
foram devidamente compensados pela quitacdo dos regjustes de precos, implica a inevitavel
necessidade de perlustrar as clausulas contratuais, bem como de empreender incursdo no acervo
fético-probatorio, providéncia incompativel na via do especia, em face dos 6Gbices contidos nas
Simulas5e 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE DESEQUILIBRIO FINANCEIRO. NAO
COMPROVAGCAO. PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE.

CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUGAO. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou: i)
gue ndo procede a alegacdo de ocorréncia de desequilibrio financeiro, pois
a variagdo estd dentro da dlea contratual, sendo que tal alegacdo resta
afastada pelas disposi¢fes do edital de licitacdo e do contrato firmado, onde
consta que no preco proposto devem estar incluidos todos os custos diretos
e indiretos da obra, além de, para cada prorrogacdo, haver um aditivo com o
respectivo ajuste no preco; ii) que ndo houve cerceamento de defesa em razéo
do indeferimento de prova pericial; e iii) que o pleito de reducdo da verba
honordria pleiteada é inviavel, demandaria interpretacdo de clausula
contratual e revolvimento de matéria fatica, 0 que é invidvel em sede de recurso
especial, aluz dos ébices contidos nas Simulas n. 05 e 07/STJ.

Il - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial ndo pode ser
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conhecido com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, ante
a auséncia de similitude fética entre osjulgados confrontados, uma vez que
0 acordao recorrido trata da restauracdo do reequilibrio econdmico financeiro
em razdo de dlea extraordin&ria no contrato firmado com o Poder Publico,
enguanto o aresto paradigma discutia- se arevisdo de contratos administrativos
em raz8do de mudangas tributérias, constatando-se, assim, situacdes féticas
diversas.

IV - A Agravante ndo apresenta, ho agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1516729/AL, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 22/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. COBRANCA. ACAO ORDINARIA.
PRELIMINARES DE FALTA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS E DE
ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEI(;AO PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.
VIOLACAO AOS ARTS. 37, 396 E 397 DO CPC. FUNDAMENTOS SUFICIENTE
INATACADOS. SUMULA 283/STF. VIOLACAO AO ART. 661 DO CC.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PRESCRICAO.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO.
PRAZO. CINCO ANOS.

1. Einadmissivel o recurso especial quando o acord&o recorrido assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles (Siumula
283/STF).

2. A reversdo do entendimento adotado pela Corte a quo demandaria, dém do
revolvimento do conjunto fatico e probatério constantes dos autos - o0 que é
inviavel a teor da Simula 7/STJ, a andlise das clausulas do instrumento de
constituicdo do consorcio, o que também é vedado na via recursal eleita pela
Sumula5/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o prazo prescriciona
aplicavel a pretenséo dirigida contra empresa estatal prestadora de servico
publico é de cinco anos.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg nos EDd no REsp 1300567/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015)

No que tange a formacdo de litisconsdrcio necess&rio passivo entre a
agravante e o Estado do Ceara, o acdrddo recorrido assentou sua desnecessidade no resguardo
da autonomia das relacbes do ente privado com terceiros, das quais o Estado ndo tomou parte,
bem como no carater "subgdi&io e acidentd" da eventua responsabilidade contratual estatal,
gue, mesmo assim, somente exsurge diante da total impossibilidade de cumprimento da obrigacdo
pactuada pela sociedade de economia mista estadual, 0 que n&o ficou demonstrado.

Eis as razdes di invocadas:

(...) avinculagéo existente entre a sociedade de economia mista e o ente publico
ao qual estd atrelada, mormente em raz&o do servico explorado pela CAGECE,
conduz a existéncia de umarelacdo de subordinacao juridica e econbmica entre
esta e o Estado que lhe constituiu; entretanto, essa subordinacdo n&o implica
dependéncia absoluta e irrestrita.

Assim, resguarda-se, a entidade privada, autonomia nas suas relagdes com
terceiros, ndo se arrogando o ente publico qualquer titularidade nelas, a razéo
gue ndo se verifica a necessidade de prolacdo de um provimento jurisdicional
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cujos efeitos se desdobrem uniformemente entre o ente federativo e arespectiva
sociedade, de molde a autorizar a formagao de litisconsorcio passivo necessario
entre ambos.

().

Nesse diapasdo, cumpre esclarecer que a nhatureza da relacdo juridica havida
entre o ente publico e as entidades de direito privado a ele atreladas, tomada em
seu aspecto constitucional, pressupde autonomia da sociedade econémica, a
ponto de se estabelecer que, em verdade, a responsabilidade do Estado do
Ceard, sobretudo contratual, é meramente subsididria e acidental, somente
exsurgindo caso comprovada, a saciedade, a total impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo pactuada pela CAGECE, circunstancia que,
assinale-se, ndo restou demonstrada nesta instrucao.

().

Por esse raciocinio, nao ha falar em necessidade de formacéo de litisconsorcio
entre Estado do Ceard e CAGECE. O que se poderia admitir na espécie, ad
argumentandum, seria que o Estado do Ceara figurasse como assistente, nos
termos do art. 50, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Nesta ordem de idéias, tendo a demanda relativa a cobranca de valores
decorrentes de alegadas alteracdes contratuais na obra denominada "Canal do
Trabalhador" sido proposta somente contra a CAGECE, sem inclusdo no pélo
passivo do Estado do Ceard, facilmente se conclui que a competéncia para a
solucgdo da lide concerne efetivamente ao juizo civel, umavez que a parte autora
optou apenas por litigar contra a sociedade contratante, inexistindo, neste caso,
litisconsorcio necesséario (e-STJfls. 2538/2540). (grifos originais).

Esta Corte Superior, ao apreciar caso de ingresso de agéncia reguladora
como parte litisconsorcid em demanda proposta contra concessionaria de telefonia, entendeu que
a relacdo de direito material decorrente de contrato entre o usuério do servico e a concessionaria
do servico ndo se confunde com o vinculo juridico existente entre aquela e a agéncia reguladora,
"0 que afasta a existéncia do litisconsdrcio passivo necess&rio”. Destacou-se, ainda, que a mera
possihilidade de o resultado da lide produzir efeitos reflexos sobre a Agéncia "ndo a qudifica
como parte, legitimando-a, quando muito, a interferir na demanda como terceiro interessado.”
(REsp 959.393/PR, Re. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/12/2011, DJe 17/02/2012).

Esse raciocinio € perfeitamente gplicivel ao caso presente, em que a
demanda proposta nas insténcias originérias teve por objeto a cobranca de valores oriundos de
alegadas ateracOes contratuais, como assindado no excerto acima transcrito.

A esse respeito, conferir 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENCARGO EMERGENCIAL.
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. RELAGAO JURIDICA CONTRATUAL.
UNIAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA
PROVIMENTO.

1. Trata-se aqui de recurso especial em que se afirma a ilegitimidade da Uni&o
para figurar no polo passivo da demanda. A relacéo juridica de direito material
guestionada nos autos € a estabelecida entre a concessiondria de energia
elétrica e os usuarios, em que o objeto é o pagamento do encargo de capacidade
emergencial.

2. Pacificou-se na jurisprudéncia das Turmas da 12 Sec¢8o do STJ que, em
demandas sobre a legitimidade da cobranca de tarifas, movidas por usuario
contra a concessiondria, ndo se configura hipotese de litisconsorcio passivo
necessario da Agéncia Reguladora, que, na condicdo de concedente do servico
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publico, ndo possui interesse juridico que justifique sua presenca na relagéo
processual.O mesmo raciocinio utiliza-se paraa Uniao.

3. Sabe-se que a relagdo juridica de direito materia entre a concessionaria e o
usuario foi estabelecida por forga de um vinculo contratual. A Uni&o nao nao faz
parte nem do contrato e nem, portanto, da relagéo juridicadel e decorrente.

4. Recurso Especia a que se da provimento para declarar ser a Unido ilegitima
para figurar no polo passivo como litisconsorte necessario na demanda
proposta.

(REsp 754.528/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 27/11/2009)

Mehor sorte ndo assiste a agravante acerca da ocorréncia de
cerceamento do direito de defesa em face da ndo realizacdo de prova testemunhal requerida.

Acerca do ponto, o Tribund cearense, ancorado no "amplo poder
ingrutério do juiZ' e no "principio do livre convencimento motivado®, afastou eventual nulidade no
julgamento antecipado da lide por entender que "o julgador € livre para dispensar as provas que
entende desnecessarias para 0 dedinde da causa’, sendo certo que, na hipétese, a prova
testemunha era "de todo dispensavel, diante da farta prova documental anexada’, bem como da
"elaboracdo de trés laudos técnicos por diferentes peritos judicias durante o decorrer do feito"
(e-STJIfl. 2.541).

Acerca do tema, prevalece nesta Corte o entendimento de que o
magistrado, como destinatério find das provas, pode, com base em seu livre convencimento,
indeferir ou deferir aquelas que considere dispensavel ou ndo a solucdo da lide, sendo inviave,
em recurso especia, "rever se determinada prova era de fato necess&ria, porquanto ta
procedimento é vedado pela Simula 7 do Tribund." (AgRg no AREsp 604.807/PI, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 01/04/2016).

Assm, verificar que a ora agravante teve seu direito de defesa cerceado
implica inevitavel revolver de aspectos fético-probatdrios, providéncia inviavd em sede de
recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

Acerca da hip6tese, trago os precedentes a sequiir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. PROVA PERICIAL. REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especia ndo comporta 0 exame de questBes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, tampouco a interpretacdo
de clausulas contratuais, ateor do que dispdem as Simulasn. 5e 7 do STJ.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos probatérios, concluiu pela
ocorréncia de cerceamento de defesa, considerando necessaria a producéo de
prova pericial. Alterar tal conclusédo demandaria reexame de prova, inviavel em
recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 825.144/RJ, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 08/04/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CONTRATO DE CONSIGNACAO. INADIMPLENCIA. PROVA
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PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido que compete as instancias
ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou néo de dilagéo probatdria, haja
vista sua proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo reexame é
vedado em ambito de especial, ateor da Simulan® 7/STJ.

2. Rever questao decidida com base no exame das circunstancias faticas da
causa esbarra no 6bice da Simulan® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 748.481/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016)

Por fim, observo que a a Corte estadual, apreciando os embargos de
declaragdo opostos, concluiu inexistir nulidade da sentenca por auséncia de motivagéo na escolha
pelo sentenciante de um dos trés laudos produzidos (e-STJ fls. 2.632/2.633).

De fato, da leitura da sentenca, constata-se que 0 magistrado sngular
teve o cuidado de judtificar as razbes que o levaram a prestigiar as conclusdes da primeira e
terceira provas técnicas coligidas ao dbum processua (e-STJ fls. 2.342/2.349).

Dentre as razdes di explicitadas, destacou 0 sentenciante que a) o
segundo laudo técnico era, "de fato, em tudo divorciado da redlidade” retratada no laudo anterior;
b) "Se bem examinados e cotgados todos os laudos periciais, conclui-se reconhecerem 0s
trabalhos do primeiro e do terceiro peritos que a modificacdo do revestimento do cana implicou
mudancas no projeto, que se refletiram no seu custo” (e-STJfls. 2342); ¢) o primeiro e o segundo
peritos coincidiram na resposta de aguns quesitos que versam sobre o "empolamento” (e-STJ fl.
2.343).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0194952-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 231.171/CE

Numeros Origem: 199402168192 20000083466160 20000083466162 20050009032310
2296619820008060000 22966198200080600011 22966198200080600012 9402168192
98200080600000

PAUTA: 25/10/2016 JULGADO: 25/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE AGUA EESGOTO DO CEARA CAGECE
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864
AGRAVADO : JOTADOIS PREMOLDADOSLTDA EOUTROS
ADVOGADO : GIL VICENTE BEZERRA DE MENEZES E OUTRO(S) - CE001968

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Pagamento Atrasado / Correcdo Monetéria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO DO CEARA CAGECE

ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864

AGRAVADO : JOTADOIS PREMOLDADOSLTDA EOUTROS

ADVOGADO : GIL VICENTE BEZERRA DE MENEZES E OUTRO(S) - CE001968
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



