AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 332.885 - SP (2015/0197592-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : JOSE LUIS STEPHANI
ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : ARMANDO DIAS DE CAMARGO NETO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. DECISAO GENERICA. ORDEM CONCEDIDA.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeiro grau entendeu devida a prisdo preventiva do
paciente, com base tdo somente na adequac&o da conduta ao tipo de
tréfico de drogas e nas aegaches genéricas "da necessidade de
salvaguardar a ordem publica, considerando que o crime de tréfico
traz enorme desassossego a sociedade atual, destruindo familias e
corroendo uma miriade de jovens, dém de fomentar tantos outros
delitos violentos' (fl. 33), sem, no entanto, apontar nenhum
elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o paciente,
solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lei penal.

3. A decisdo que suprime a liberdade individual para garantia da
ordem publica ndo pode se limitar a reproducéo de ato normativo e a
ilacbes genéricas, mas deve evidenciar a periculosidade do acusado,
com fundamento nos elementos concretos do caso, ante a exigéncia
de gque as decisdes judiciais sggam motivadas, maxime quando se
cuida de ato que interfere na liberdade humana, objeto de especial
protecéo.

4. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus origina
pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
prestam a suprir a deficiente fundamentagdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em agdo concebida para a tutela da liberdade
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humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito de
locomocéo do paciente.

5. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e cassar a
decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente, sem prejuizo
de nova decretacdo da cautela, se efetivamente demonstrada sua
concreta necessidade, ou de imposicito de medida cautelar
aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 332.885 - SP (2015/0197592-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : JOSE LUIS STEPHANI

ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ARMANDO DIAS DE CAMARGO NETO (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ARMANDO DIAS DE CAMARGO NETO, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito de locomogao, em
decorréncia de decisdo de Desembargador do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, que indeferiu aliminar no HC n. 2151600-15.2015.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente, em 21/7/2015, foi preso em
flagrante pela suposta pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006. Em 22/7/2015, a custédia foi convertida em preventiva.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que ndo ha motivacdo concreta para a conversao da custédia,
sendo caso de afastamento da Siumula n. 691 do STF.

Afirma que "o paciente € pessoa de bons antecedentes, de
conduta ilibada e proba, possui endereco fixo e profisséo definida’ (fl. 8).

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacao "da prisdo ilegd
e desmotivada do paciente”" (fl. 31).

A liminar foi por mim deferida (fls. 90-94) e as informacoes,
prestadas (fls. 102-133 e 134-154).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
habeas corpus.

Em consulta processua redlizada na pagina eletrbnica do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, verifico que ainda ndo sobreveio o
julgamento da acdo penal, tendo sido designada audiéncia de instrucdo e
julgamento para o dia 13/6/2016. Constato, ainda, que o HC impetrado na



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

origem teve a ordem denegada.
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HABEAS CORPUS N° 332.885 - SP (2015/0197592-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. DECISAO GENERICA. ORDEM CONCEDIDA.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeiro grau entendeu devida a prisdo preventiva do
paciente, com base tdo somente na adequag&o da conduta ao tipo de
trafico de drogas e nas aegaches genéricas "da necessidade de
salvaguardar a ordem publica, considerando que o crime de trafico
traz enorme desassossego a sociedade atual, destruindo familias e
corroendo uma miriade de jovens, dém de fomentar tantos outros
delitos violentos' (fl. 33), sem, no entanto, apontar nenhum
elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o paciente,
solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lel penal.

3. A decisdo que suprime a liberdade individual para garantia da
ordem publica ndo pode se limitar a reproducéo de ato normativo e a
ilagbes genéricas, mas deve evidenciar a periculosidade do acusado,
com fundamento nos elementos concretos do caso, ante a exigéncia
de que as decisdes judiciais sejam motivadas, maxime quando se
cuida de ato que interfere na liberdade humana, objeto de especial
protecao.

4. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus origina
pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
prestam a suprir a deficiente fundamentagdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em agdo concebida para a tutela da liberdade
humana, legitimar-se o vicio do ato congtritivo ao direito de
locomocgé&o do paciente.

5. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e cassar a
decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente, sem prejuizo
de nova decretagcdo da cautela, se efetivamente demonstrada sua
concreta necessidade, ou de imposicdo de medida cautelar
alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Enunciado da Simula n. 691 do STJ — superacéo

Nos termos do enunciado da SUmula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel a hipotese por analogia, "ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de 'habeas corpus impetrado contra decisdo do
relator que, em ‘habeas corpus requerido a Tribunal Superior, indefere a
liminar".

O referido impeditivo, consoante entendimento ja pacificado
neste Superior Tribunal, € ultrapassado td0 somente em casos excepcionais,
nos quais a ilegaidade é téo flagrante que ndo escapa a pronta percepcdo do
julgador. Sob o alerta de tal orientacéo e configurada a apontada coacéo ilegd,
superei 0 Obice da Simula n. 691 do STF, para permitir o processamento do
habeas corpus.

Apesar de o colegiado do Tribunal a quo ter julgado a
impetracdo originaria, denegou a ordem. Nesse cenario, ndo ha como deixar de
anaisar a controversia.

I'1. Contextualizacéo

Consta dos autos que o paciente, em 21/7/2015, foi preso em
flagrante pela suposta pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006. Em 22/7/2015, a custédia foi convertida em preventiva.

O Juiz de primeiro grau, ao converter o flagrante em priséo
preventiva, consignou (fls. 19-21):

Por primeiro, flagrante formamente em ordem.

A materididade veio evidenciada pelo laudo de congtatagéo provisoria
da droga apreendida(f. 09).

Ha nos autos indicios de autoria, em especid as declaracbes dos
policas envolvidos na diligbhda os quass locdizaram droga e quantia
em dinheiro no interior da residéncia do acusado, apos tomarem
conhecimento da ocorréncia de tréfico no locd.

Asam, diante deste panorama, reputo presentes os requistos previstos
no art. 312 do Codigo de Processo Pend, pelo que a converséo da
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prisdo é de rigor. Ademais, o regramento processud pend digpde que
a liberdade provisdria ou a fianca serdo concedidas quando ausentes
0s requisitos da prisdo preventiva. N&o € o caso dos autos.

N&o vidumbro posshilidade de que sgam gplicadas ao acusado
medidas, cautdares diversas da prisfo, sobretudo diante da
necessdade de sdvaguardar a ordem publica, consderando que o
cime de tréfico traz enorme desassossego a sociedade atud,
degtruindo familiss e corroendo uma miriade de jovens, dém de
fomentar tantos outros ddlitos violentos,

Reputo presentes os requisitos do artigo 312 do Cadigo de Processo
Pend, em especid a necessdade da cudtddia preventiva para
assegurar a conveniénda da indrucéo aimind, a aplicacéo dald pend
e, adma de tudo, a ordem publica. Do exposto, com fundamento nos
artigos 310, indso |1 e 313, indso |, ambaos do Codigo de Processo
Pend, CONVERTO em PRISAO PREVENTIVA a prisio em
flagrante em desfavor de Armando Dias de Camargo Neto.

A defesa entdo requereu a revogacdo da custédia cautelar do
acusado, tendo o pleito sido indeferido pelos seguintes fundamentos (fl. 34):

Além da legdidade do flagrante, ha fortes indicios da autoria e
meaterididade, 0 que, sendo o crime em tese praticado pelo acusado
gpenado com pena m&ima de 15 anos, por 9 SO autorizam a
decretacdo da prisio preventiva

Ainda como necessidade da gaatia da ordem pulblica na
comunidade locd, a prética de um ddlito, anda que sem violénda ou
grave ameaca a pessoa, has drcungdncias que indicam os indicos
presentes nos autos, causa perturbacdo e desassossego.

Exige a conveniénda de indrucdo aimind, pois a priséo cautdar
imprime cderidade a0 processo, pemitindo a rgpida formacéo de
culpa

Ha a necessidade de garantia de gplicacéo dale pend, pois aimediaa
concessao de liberdade podera causar 0 esvaziamento da audiéncia de
interrogatério, ante a possibilidade de evasdo de acusado, em prgjuizo
a persecucdo pend.

No mas, as demais consideragOes da defesa sfo referentes ao mérito,
moativo pelo qua ndo é possive a respectiva avdiacdo no presente
momento.

Desta mandra, como garantia da ordem plblica, conveniéncia da
indrucéo aimind e garantia da gplicacdo da le pend, INDEFIRO o
pedido Liberdade Provisiria formulado pela defesa em proveito de
Armando Dias de Camargo Neto.
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A defesa ingressou com remedio constitucional no Tribunal de
origem, tendo sido a liminar indeferida pelos argumentos abaixo delineados (fl.
32):

Andisando a impetracdo, ab menos em um juizo inidd, néo se verifica
nenhuma nulidade ou manifesto condrangimento ilegd a ensgar o
deferimento da tutdla de urgéncia, cabivel apenas quando evidente a
ilegdidede do ato impugnedo. A r. decisdo hodtilizada esta, a
priori, suficientemente fundamentada, consderando a
potencialidade lesiva do pernicioso toxico apreendido (crack),
assm como anotagdes que corroboram a narcotraficancia. Nao
obstante, as questdes deduzidas serd novamente baanceadas no
momento oportuno com a devida aorangéncia, depois de prestadas as
informacbes pela autoridade indicada coatora, aé mesmo pea
natureza satigfativa do pedido.

I11. Prisdo preventiva — motivacao insuficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinadar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal” (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como, ao menos, uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que nao séo suficientes as razoes
invocadas para embasar a prisao preventiva do paciente, porguanto néao
foi contextualizado, em dados concretos dos autos, o periculum libertatis.

Dos trechos acima transcritos, verifico que o Juiz de primeiro
grau entendeu devida a prisdo preventiva do paciente, com base tdo somente
na adequacéo da conduta ao tipo de tréfico de drogas e nas alegacdes genéricas
"da necessidade de salvaguardar a ordem publica, considerando que o crime de
trafico traz enorme desassossego a sociedade atual, destruindo familias e
corroendo uma miriade de jovens, aém de fomentar tantos outros delitos
violentos' (fl. 33), sem, no entanto, ter apontado nenhum elemento concreto
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gue, efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar em risco
a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da le
penal.

A toda evidéncia, a decisdo que suprime a liberdade individual
para garantia da ordem publica ndo pode se limitar a reproducdo de ato
normativo e a ilagbes genéricas, mas deve evidenciar a periculosidade do
acusado, com fundamento nos elementos concretos do caso, ante a exigéncia,
reforcada pelo Congtituinte de 1988 (art. 93, 1X, C.R.), de que as decisbes
judiciais sggam motivadas, maxime quando se cuida de ato que interfere na
liberdade humana, objeto de especia protecédo (art. 5°, L1V, LXI, LVe LVI).

A aceitar-se como vdida a judtificativa judicial adotada, todos os
crimes de trafico dariam ensejo a essa medida cautelar pessoal, que ndo pode
assumir viés punitivo, sob pena de atentar contra o principio da
excepcionalidade da cautela extrema, cuja observancia é condicdo necessaria,
ainda que ndo suficiente, para a convivéncia da prisdo provisoria com a
presuncao de ndo culpabilidade.

Registro, ainda, que o argumento de a priséo preventiva se
justificar ante "a potencialidade lesiva do pernicioso toxico apreendido” (fl. 32)
foi fundamento trazido no julgamento do habeas corpus origina pelo Tribunal
a quo e ndo se presta a suprir a deficiente fundamentagéo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em acdo concebida para a tutela da liberdade humana,
legitimar-se o0 vicio do ato constritivo ao direito de locomogdo do paciente.
Nesse sentido: HC n. 288.228/PR, de minha relatoria, 62 T., DJe 10/4/2014.

Sempre vale mencionar a acurada observacdo do Ministro
Sepulveda Pertence, ao julgar o HC n. 78.013-3/RJ, quando advertiu seus
pares da Suprema Corte de que "a melhor prova da auséncia de motivagao
valida de uma decisdo judiciad — que deve ser a demonstracéo da adequacéo do
dispositivo a um caso concreto e singular — € que ela sirva a qualquer julgado, o
gue vale por dizer que ndo serve a nenhum".

V. Dever de motivacdo da deciséo jurisdicional

A motivacdo das decisfes jurisdicionais, conforme imposicéo
do art. 93, IX, da Congtituicdo Federa ("Todos os julgamentos dos 6rgaos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacgao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgéo julgador.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Como bem ensina Antbénio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacao das decisdes penais. S&o Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona™ (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacao das decisoes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos 0s argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo €é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducao coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
quanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se adinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandira clara e precisa os fatos que 0
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
OuU para asegurar a ingrucéo aimind ou a golicacdo da la pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da le e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juiz dizer gpenas ‘considerando que a prisfo é necessiria para a
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garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a ingrugdo aimind ...". Formulas como
€Ssas S840 a mais rematada expressdo da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdn. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvem peticBo de principio; com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a

O Estado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacéo juridica, pacifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gard e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que é direito em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is30 exige umadtividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele

Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacao e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sdo Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato €, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi

(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisdes judiciais € ainda mais
exigido quando héa interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E

arremata

Tratase de evitaa que a gaattia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que ndo € raro ocorrer na pratica —
mediante 0 emprego de motivaches tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi6es
reproduzidas mecanicamente em termos t8o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer sStuacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcéo dos tribunais patrios, que, apds

um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
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circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
a0 longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
congtitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLI111, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisdria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos

Concluo, assim, ter havido restricdo a liberdade do paciente
sem a devida fundamentacgéo concreta, 0 que impde a concessdo da ordem,
sob pena de a prisdo preventiva perder sua natureza excepciona e se
transformar em mera resposta punitiva antecipada.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo o habeas corpus para confirmar
os efeitos da liminar e cassar a decisao que decretou a prisdo preventiva do
paciente, sem prejuizo de nova decretacdo da cautela, se efetivamente
demonstrada sua concreta necessidade, ou de imposicdo de medida cautelar
alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



