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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 326.685 - SP (2015/0136973-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS ALBERTO RIBEIRO DOS SANTOS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MODIFICACAO DE REGIME.
REU EM GOZO DE BENEFICIO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
PERDA DE OBJETO. ACRESCIMO NA IMPUTACAO. MESMA
DESCRICAO FATICA. EMENDATIO LIBELLI. POSSIBILIDADE DE
ALTERACAO. ADITAMENTO DA DENUNCIA. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. TESTEMUNHA.
INDEFERIMENTO DE PERGUNTA. FALTA DE PERTINENCIA COM
OSFATOS. FACULDADE DO JUIZ.

1. Estando o réu em gozo de livramento condiciond, resta sem objeto o pedido
de modificagdo do regime inica imposto na sentencga.

2. Se as circunstancias do ddito narradas na denincia sd80 as mesmas
operadas no aditamento da deniincia, a hipotese é de emendatio libelli, nos
termos do art. 383 do Cddigo de Processo Pend, ndo de mutatio libelli (art.
384 do CPP).

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica no sentido de que
o0 réu defende-se dos fatos narrados na dentincia, ndo da capitulacdo legd a
eles atribuida pelo Ministério Pablico.

4. Néo conduz a cerceamento de defesa o indeferimento de formulacdo de
pergunta considerada impertinente ou de nenhum interesse para a causa,
notadamente para a defesa do réu.

5. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minidros Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 10 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 326.685 - SP (2015/0136973-7)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CARLOS ALBERTO RIBEIRO DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de CARLOS ALBERTO RIBEIRO DOS SANTOS, apontando-se como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo (Apeagdo n.°
0055518-68.2013.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 (quatro) anos e 8
(oito) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 20 (vinte) dias-multa,
pela pratica do crime tipificado no art. 157, caput, c.c. art. 70, do Cddigo Pendl, nesses

termos.

1.- CARLOS ALBERTO RIBEIRO DOS SANTOS, qudificado nos
autos, foi denunciado originalmente (ver retificagdo abaixo) como incurso
nas penas do artigo 157, caput, do Codigo Pena porque, no dia 18 de
junho de 2013, aproximadamente as 16:10 horas, na Rua Melo e Alvim,
Ponte Rasa, nesta cidade e comarca, mediante grave ameaca exercida
contra a vitima F.S.Q., subtraiu para si, um veiculo GM/Celta, 2011/2012,
cor prata, placas HIZ8060/Belo Horizonte/MG e outros pertences que
estavam no interior do automdével, quais sejam, uma maa de ferramentas,
um modem, uma escada, cinco cones de seguranga, uma mochila com
blusas de moletom de propriedade da empresa RM Telecom, bem como um
aparelho de GPS, uma carteira, cartdes bancérios, um aparelho de telefone
celular e a quantia de R$ 32,00, de propriedade da vitima F.S.Q..

Consta da dendncia que a vitima estava em servico em cima de uma
escada, efetuando reparos na linha aérea de instalacdo de internet banda
larga da empresa Tim, quando foi abordada pelo réu que, mediante
ameagas, exigiu que €a jogasse a chave do veiculo. Indagou se o veiculo
tinha rastreador e em seguida disse: "entdo joga a chave para baixo e se
tentar alguma coisa eu vou te sapecar ai em cima mesmo". A vitima
entregou a chave do veiculo e o réu se evadiu do loca em poder do
automoével e dos pertences que estavam em seu interior.

(...)

A denincia foi retificada pelo Ministério Publico na audiéncia de
instrugdo e julgamento para constar o réu como incurso no artigo 157
caput, por duas vezes, na forma do artigo 70, caput, ambos do Cadigo'
Penal. Dada a palavra a defesa, foi pedida a rejeicdo do "aditamento” Pelo
Juizo foi aceita a retificagdo nos termos pedidos pelo Ministério Publico,
uma vez gque os fatos foram inteiramente narrados na dentincia.

(..)
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Quanto ao uso da grave ameaga, ficou provado por ter o réu abordado
a vitima simulando estar armado e mandando que da entregasse o telefone
celular, conforme relatado por ela na Delegacia e confirmado pelos trés
policiais em Juizo.

(...)

Atento as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Codigo
Penal, tendo em vista que 0 réu possui um processo suspenso pela Le n°
9.099/95 e um processo em andamento (fls. 03/05, 10 e 13 do apenso de
antecedentes), fixo a pena-base no minimo legd em quatro anos de
reclusdo e pagamento de dez dias-multa para cada um dos roubos.

N&o existem agravantes a serem consideradas. Deixo de reconhecer a
atenuante da confisséo esponténea, uma vez que o réu negou ter ameacado
a vitima e disse ter achado o veiculo desta com as chaves no contato para
tentar uma desclassificacdo para furto simples.

Reconhecido o concurso formal de crimes (artigo 70 do Cédigo Penal),
vez que as vitimas dos roubos foram duas (a empresa RM Telecom e a
vitima F.S.Q.), aumento a pena privativa de liberdade de um dos crimes em
um sexto, resultando na pena final de QUATRO ANOS E OITO MESES
DE

RECLUSAO. N&o existem causas de diminuicdo de pena a serem
consideradas.

Somo integralmente as penas de multa referentes a cada um dos dois
roubos (artigo 72 do Cadigo Pend), chegando a VINTE DIAS-MULTA.

O artigo 33, § 2°, letra"b" do Codigo Pend diz que "o condenado ndo
reincidente, cuja pena sga superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8
(oito), poderd, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto”. Em
gue pesem respeitévels opinides em contrério, entendo que esta letra da le
ndo veda a fixagdo do regime mais rigoroso, caso as condicdes do artigo 59
do Cddigo Pena apontem neste sentido.

Tendo em conta as circunsténcias que envolveram o ddlito, que foi
praticado com grave ameaga & pessoa, bem como suas consequéncias,
consistentes no temor incutido nas vitimas e a intranqilidade social que o
roubo gera, deverd cumprir a pena inicialmente em regime fechado.

Deixo de aplicar o artigo 387, § 2.° do Cddigo de Processo Penal, cora
a redacdo dada pela Le n° 12.736/2012, por entender que ta dispositivo é
impossivel de ser aplicado no Juizo de primeiro grau. A progressao de
regime € matéria atinente ao Juizo das execucdes criminais, devendo ser
aferido ndo apenas o tempo de cumprimento da pena, como também se o
sentenciado possui mérito para a progressao.

Além disso, considero ta dispositivo inconstitucional, uma vez que
viola os principios da isonomia e da individuaizacdo da pena. Ao se
considerar somente 0 tempo de prisdo provisoria para a fixagdo do regime
inicial, aquele que ficou solto durante o processo é tratado de forma
prejudicia com relacdo aquele que ficou preso, uma vez que este podera ter
direito ao regime inicia mais benéfico tendo como base apenas o tempo de
pena cumprido provisoriamente. (fls. 28-35).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
negou provimento ao apelo, verbis:

Preliminarmente, pugna pela nulidade do processo, sustentando: a)
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ilegalidade do aditamento da dendncia, que aterou a capitulacdo juridica dos
fatos; b) cerceamento de defesa, ante o indeferimento da pergunta
formulada pela douta Defesa ap policid Robson, ainente ao direito ao
siléncio; e, ¢) ofensa ao devido processo legd e a ampla defesa, em razéo
da tréplica concedida ao Ministé&io Publico nos debates orais. No mérito,
busca a absolvicéo, por insuficiéncia ou fata de provas. Subsidiariamente,
requer o reconhecimento de crime Unico, afastando-se o concurso formal,
bem como a fixagdo de regime inicid mais brando, aplicando-se o instituto
da detracdo penal em relacdo a0 periodo em que permaneceu preso
cautelarmente, nos termos do artigo 387, § 2°, do Cédigo de Processo
Penal (fls. 126/141).

(...)

Prima fade, rgjeito as preliminares levantadas. Com efeito, ao contrario
do que sustenta a Defesa, ndo houve aditamento da dendncia na audiéncia
de instrucdo e julgamento, mas mera retificacdo da capitulacdo juridica dos
fatos di descritos, visto que constou expressamente da exordia acusatoria
a subtracdo de bens tanto da vitima Flavio, quanto da empresa-vitima RM
Telecom (fls. 01D). E ainda que ndo tivesse sido promovida a retificacéo
pelo douto representante do Parquet, 0 magistrado sentenciante poderia ter
reconhecido o concurso formal de infragdes, nos termos do artigo 383,
caput, do Cddigo de Processo Penal, considerando que o apelante se
defende dos fatos descritos na denlincia e ndo da capitulacdo legd.

Também ndo houve cerceamento de defesa ante o indeferimento da
pergunta feita pela douta Defesa a testemunha Robson, pois a adverténcia
guanto ao direito a0 siléncio constou expressamente do interrogatério
extrgjudicia do apdante de fls. 40/41, tanto que e expressou o direito de
permanecer calado. E o juiz, verificando que a pergunta é irrelevante ou
impertinente, como no presente caso, estd autorizado a indeferi-la,
consoante o disposto no artigo 400, § 1°, do Cddigo de Processo Penal.

E, na mesma esteira, ndo ha que se falar em violagdo ao devido
processo legd e & ampla defesa nos debates orais. E que, conforme se
depreende do termo de audiéncia, o MM. Juiz a quo apenas concedeu a
paavra a0 Ministério Plblico para se manifestar acerca das nulidades
arguidas pela douta Defesa, a qual, por sua vez, ndo pediu a paavra,
tampouco aegou nulidade do ato na oportunidade (fls. 90/91), tendo
ocorrido a preclusdo. Assim, ndo ha quaquer irregularidade a ser
reconhecida. Nesse sentido, € 0 parecer da douta Procuradoria Gera de
Justica (fls. 154/157).

(...)

A pena ndo comporta reparos. base fixada no minimo legd, acrescida
de 1/6 (um sexto) pelo concurso formal (duas vitimas), somadas as
pecuniarias, nos termos do artigo 72 do Codigo Penal.

Por fim, quanto ao regime prisona inicia fixado, a r. sentenca néo
comporta ateracdo, hgja vista que se trata de roubo praticado mediante
grave ameaga, delito grave que cada vez mais vem atormentando a
sociedade em gerd e desvela a periculosidade de seus agentes, pois
demonstra desvio de personaidade, indicando aimpossibilidade, por ora, de
0 apelante retornar ao convivio social, 0 que desautoriza a concessdo de
regime mais benéfico.

(...)

E, in casu, ndo ha que se faar em detracdo pend, para fins de
determinacdo do regime inicial, em relagdo ao tempo de prisdo provisdria do
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apelante, nos termos do artigo 387, 8§ 2.°, do Cadigo de Processo Pendl,
porquanto, na data da sentenca (norma dirigida a0 juiz sentenciante), ee
ainda ndo havia cumprido 1/6 (um sexto) da penaimposta.

Diante do exposto, REJEITO AS PRELIMINARES E NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO. (fls. 54-62).

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que "foi ilegd o
recebimento do aditamento da dentincia pelo iz sentenciante” (fl. 2).

Assere que "o fato de ter sdo mencionado, en passant, que os bens
alegadamente subtraidos pertenciam a titulares diferentes ndo importa, necessariamente, em
denuincia por dois crimes de roubo”. Acrescenta que "ta imputacéo deveria ter 9do clara e
expressamente consignada na deniincia. E ndo o foi. Tanto que a Representante do Ministério
PUblico oficiante capitulou o ddito como sendo apenas um crime de roubo” (fl. 3).

Sdlienta que é nulo o processo em razdo do cerceamento de defesa. Aduz que
"durante a oitiva do policad Robson, foi indevidamente indeferido questionamento defensivo
gue era de suma importancia a adequada e ampla defesa do paciente” (fl. 3).

Pretende sga reconhecida a nulidade da instrucdo, a partir da oitiva da
testemunha Robson.

Assinala que foram violados os principios do contraditorio e da ampla defesa
em razdo da concessdo de tréplica ao Minigtério Piblico nos debates orais (fls. 8-11).

Sustenta que o regime intermediério foi negado basicamente pela gravidade
abstrata do crime. Invoca as SUmulas 718 e 719 do Supremo Tribuna Federa, bem como a
Simula 440 desta Corte.

Pontua que "o tempo em que o paciente ficou preso cautelarmente também
deveria ter 9do consderado para a fixagdo do regime inicid de cumprimento da pena,
justificando a imposi¢éo de regime menos gravoso” (fl. 13).

Sublinha que "estéo presentes os requisitos para a concessao liminar do pedido,
com a imediata transferéncia da paciente para o regime semiaberto, ou aberto, se neste ja se
encontrar" (fl. 13).

Reguer, liminarmente, a imediata transferéncia do paciente para o regime
semiaberto, ou aberto, se neste ja se encontrar. No méito, pleiteia o acolhimento das
preliminares suscitadas ou sgja fixado o regime iniciad semiaberto.

A liminar foi indeferida pela decisdo de fls. 70/74 e o Minigéio Publico
Federd, instado a manifestar-se, opinou pela concessdo parcid da ordem, em parecer assm
sumariado (fl. 125):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS NULIDADES.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VIOLACAO AO CONTRADITORIO.
ILEGALIDADES NAO CONFIGURADAS. PRETENSAO DE
CUMPRIMENTO DA PENA NO REGIME INICIAL SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE. SUMULA | 440 DO STJ. PRECEDENTES.
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PARECER PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM PARA QUE SEJA
FIXADO O REGIME INICIAL SEMIABERTO PARA CUMPRIMENTO
DA PENA.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 326.685 - SP (2015/0136973-7)
EMENTA

PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MODIFICAC;AO DE REGIME.
REU EM GOZO DE BENEFICIO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
PERDA DE OBJETO. ACRESCIMO NA IMPUTA(;AO. MESMA
DESCRI(;AO FATICA. EMENDATIO LIBELLI. POSSIBILIDADE DE
ALTERACAO. ADITAMENTO DA DENUNCIA. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. TESTEMUNHA.
INDEFERIMENTO DE PERGUNTA. FALTA DE PERTINENCIA COM
OS FATOS. FACULDADE DO JUIZ.

1. Estando o réu em gozo de livramento condiciond, resta sem objeto o pedido
de modificacéo do regime inicid imposto na sentenca.

2. Se as circunstancias do ddito narradas na denincia s80 as mesmas
operadas no aditamento da denincia, a hipétese é de emendatio libelli, nos
termos do art. 383 do Codigo de Processo Penal, ndo de mutatio libelli (art.
334 do CPP).

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica no sentido de que
o0 réu defende-se dos fatos narrados na deniincia, ndo da capitulagéo legd a
eles atribuida peo Ministério Pablico.

4. N&o conduz a cerceamento de defesa o indeferimento de formulacdo de
pergunta considerada impertinente ou de nenhum interesse para a causa,
notadamente para a defesa do réu.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A impetracéo objetiva discutir trés temas, sendo dois deles relativos a supostas
nulidades ocorridas no andamento da causa em primeiro grau de jurisdicdo e um terceiro
ainente a fixagdo do regime inicid de cumprimento da pena.

No tocante ao Ultimo ponto, tenho que se encontra prejudicado, porquanto
informagdes obtidas via sitio eletronico do Tribund de Justica déo conta de que o paciente, no
procedimento de execucdo provisoria, foi beneficiado com o livramento condiciond em
28/10/2015, o que torna sem objeto a pretensdo heroica no sentido de modificar o regime
inicid de cumprimento da pena.

Restam, portanto, examinar a nulidade sobrevinda com o aditamento da
denuincia em sede de instrucdo, bem assm, o gpontado cerceamento de defesa, na medida em
gue o MM. Juiz condutor do feito teria indeferido, indevidamente, pergunta da defesa redizada
a uma das testemunheas.

Quanto ao primeiro fundamento, a sentenca condenatoria, a fl. 29, o rechagou
em face dos seguintes termos.
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A denlncia foi retificada pelo Ministério Plblico na audiéncia de
instrucdo e julgamento para constar 0 réu como incurso no artigo 157,
caput, por duas vezes, na forma do artigo 70, caput, ambos do Codigo
Pena. Dada a palavra a defesa, foi pedida a rgeicdo do aditamento. Pelo
Juizo foi aceita a retificacdo nos termos pedidos peo Ministé&io Publico,
uma vez que os fatos foram inteiramente narrados na denuncia.
(Destaquei em negrito)

Ja 0 acdrdao impugnado traz o seguinte (fls. 57/58):

Prima facie, regjeito as preliminares levantadas. Com efeito, ao contrério
do que sustenta a Defesa, ndo houve aditamento da dendincia na audiéncia
de instrucdo e julgamento, mas mera retificacdo da capitulacdo juridica dos
fatos di descritos, visto que constou expressamente da exordia acusatoria
a subtracdo de bens tanto da vitima Flavio, quanto da empresa-vitima RM
Telecom (fis. 01D). E ainda que ndo tivesse sido promovida a retificaco
pelo douto representante do Parquet, 0 magistrado sentenciante poderia ter
reconhecido o concurso formal de infragdes, nos termos do artigo 383,
caput, do Cbdigo de Processo Penal, considerando que o apelante se
defende dos fatos descritos na denlincia e ndo da capitulacdo legd.

Ou sga, a ingténcia ordin&ria entendeu ser a hipétese de mera emendatio
libelli, e ndo de mutatio libelli a ensgar nova fase de alegacdes.

Relativamente a esse ponto, tenho que a insténcia de origem ndo houve com
equivoco.

Sem dlvida, os fatos descritos na dendncia, as fls. 16/16, diziam que o
Paciente “subtraiu, para si, um veiculo GM/Celta, 2011/2012, cor prata, placas
HIZ8060/Belo Horizonte/MG, e outros pertentes que estavam no interior do automével,
guais sgjam, uma mala de ferramentas, um modem, uma escada, cinco cones de
seguranca, uma mochila com blusas de moleton de propriedade da empresa RM
Telecom, bem como um aparelho de GPS, uma carteira, cartbes bancérios e de crédito,
um aparelho de telefone celular, e a quantia de RS 32,00, de propriedade da vitima
Flavio dos Santos Quaresma." (Destaquel em negrito).

Em face disso, foi imputado, inicidmente, ao Paciente a prética de um Unico
delito previsto no art. 157, caput, do Cadigo Penal.

No entanto, a0 se aperceber, na fase de instrucdo, que a propria denincia
descrevia a redlizacdo de conduta de roubo contra duas vitimas, 0 magistrado condutor do
feito permitiu que a acusacdo procedesse a emenda da inidd, para fazer constar a
concomitancia de duas condutas de roubo, ja que a descricdo fética ja continha a afirmacdo de
serem duas as vitimas do ddito.

Como vidto, as circunsténcias dos fatos narradas na deniincia e consideradas
no momento do seu aditamento s&o as mesmas, apenas a tipificacdo do crime foi acrescida de
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mais uma vitima, nos exatos termos do art. 383 do Codigo de Processo Penal.

Tem-se, assim, a hipotese de emendatio libelli, ndo de mutatio libelli (art.
384 do CPP).

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica no sentido de que o
réu defende-se dos fatos narrados na deniincia, ndo da capitulacdo legd a eles atribuida peo
Ministério Plblico. V ejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS PACIENTE CONDENADO A 29 ANCS E 9
MESES DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, PELA PRATICA DE
ROUBO (POR 10 VEZES) E LATROCINIO (ARTS. 157, §82°, | EIl, E
157, § 3°, AMBOS DO CPB). ALTERACAO DA TIPIFICACAO
PLEITEADA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL EM SEDE DE
ALEGACOES FINAIS. EMENDATIO LIBELLI (ART. 383 DO CPB).
NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
CORRELACAO ENTRE ACUSACAO E SENTENCA. ADEQUACAO DA
CONDENA(;AO AOS FATOS NARRADOS NA DENUNCIA. PARECER
DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. O réu se defende dos fatos narrados na dendncia e ndo da
classificagdo que faz dele o 6rgédo acusador. Assim, deve o magistrado, no
momento da sentenca, corrigir e adequar a tipificacdo, atribuindo-lhe
definicdo juridica diversa, mesmo que tenha de aplicar pena mais grave.
Trata-se, na hipotese, da emendatio libdli, previsto no art. 383 do CPP.

2. Assim, o juiz da causa pode condenar o réu por delito diverso
daquele pelo qual foi denunciado, desde que hga equivaléncia com os fatos
narrados na denuncia.

4. Observado o principio da correlacdo entre acusacdo e sentenca —
um dos sustentaculos do devido processo legal, ja que assegura o direito a
ampla defesa e ao contraditério —, ndo ha faar em nulidade da sentenca
condenatdria e, consequentemente, em constrangimento ilegal.

5. Parecer do MPF pela denegacdo da ordem.

6. Ordem denegada.

(HC 120.466/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2010, DJe 02/08/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO, PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO E RECEPTACAO. EXAME PERICIAL. NUMERAQAO
RASPADA. DENUNCIA. ELEMENTOS DO TIPO PENAL DO ART. 16,
PARAGRAFO UNICO, 1V, DA LEI 10.826/03. ARMA DESMUNICIADA.
IRRELEVANCIA PARA A CARACTERIZACAO DO DELITO. PERICIA.
EFICACIA PARA DISPARO. MANUTENCAO DO DECRETO
CONDENATORIO. ORDEM DENEGADA.

1. O devido processo legal, amparado pelos principios da ampla defesa
e do contraditério, é corolario do Estado Democrético de Direito e da
dignidade da pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da
persecucdo pena e eventualmente a imposicdo de uma justa pena em face
do decreto condenatorio proferido.

2. Compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuicdes e/ou
competéncia conferida, o dever de consagrar em cada ato processua 0s



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um
processo, ainda que para condenar o réu.

3. O principio da correlagdo compde um dos sustentaculos do devido
processo legd, ja que assegura o direito a ampla defesa e ao contraditorio
na medida em que permite ao réu se defender dos fatos narrados na
denuincia.

4. Na hipédtese de erro de capitulacéo na pega inicid, pode o magistrado
proceder a correcdo e adequacdo da tipificagdo, atribuindo aos fatos
definicdo juridica diversa, ainda que tenha que aplicar pena mais grave.
Cuida-se, nesse caso, da emendatio libdi, previsto no art. 383 do CPP. Nao
ha& nessa situagdo a superveniéncia de fato novo, a impor a necessidade de
aditamento da dendncia — tal como ocorre com a mutatio libeli, regulada no
art. 384 do CPP — e, consequentemente, da abertura de prazo para a
defesa se manifestar, indicando, inclusive, novas testemunhas.

5. No caso em exame, deve ser mantida a condenacdo pelo delito do
art. 16, paragrafo unico, 1V, da Le 10.826/03, uma vez que irrelevante para
a configuracdo da conduta tipica a incapacidade do armamento de produzir
disparos.

6. A eficicia da arma de fogo constatada pelo exame pericial ensga a
condenacdo pelo crime do art. 14 da Le 10.826/03, devendo ser mantido o
decreto.

7. Ordem denegada.

(HC 91.474/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 02/08/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ART. 14, CAPUT, DA
LEl N° 10.826/03. ALTERACAO DA CLASSIFICACAO DO DELITO.
HIPOTESE DE EMENDATIO LIBELLI. ART. 383 DO CPP. AUSENCIA
DE PREJUIZO A DEFESA.

| - O réu se defende dos fatos que sdo descritos na peca acusatoria e
ndo da capitulacdo juridica dada na deniincia.

Il - Assim sendo, a adequagdo tipica pode ser dterada tanto pela
sentenca quanto em segundo grau, via emendatio libeli.

Il - In casu, a descricdo contida na exordial acusatéria permite a
imputacdo do fato previsto no tipo legd do art. 14, caput, da Le n°
10.826/03, razdo pela qual a decisdo objurgada se enquadra na hipétese do
art. 383, do CPP (emendatio libelli), ndo estando eivada de qualquer
nulidade.

Ordem denegada.

(HC 135.768/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/10/2009, DJe 14/12/2009)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DENUNCIA POR
ESTELIONATO. ADITAMENTO. PECULATO. CONDENA(;AO PELO
CRIME MENOS GRAVE. EMENDATIO LIBELLI. DEFESA DOS FATOS
NARRADOS. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O aditamento a denlncia limitou-se a acrescentar que a paciente
tinha conhecimento de ser a co-ré funciondria publica, possibilitando a
caracterizagdo do peculato, descrito no art. 312 do Cdédigo Pend, que
comina sancdo mais grave que o estelionato, previsto no art. 171, § 3°, do
mesmo diploma, referido anteriormente na inicid acusatoria.
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2. N&o restando caracterizado, ao fina, o peculato, por fata de provas
de que a co-ré apropriou-se de bem de que tinha a posse em razdo do
cargo, levando a desclassificacdo do crime para o de estelionato, e néo
tendo sido aterada, com o aditamento, a descricdo dos fatos criminosos,
ndo é de falar em mutatio libeli.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte de que o réu
se defende dos fatos narrados na deniincia, ndo da capitulagdo legd a eles
emprestada.

4. N@o é de reconhecer quaquer prejuizo a paciente se ea pode se
defender amplamente do fato criminoso que Ihe foi imputado e, ao final, foi
condenada como incursa no art. 171, § 3° do Cddigo Pend, que prevé
penainferior a do art. 312 daquele diploma legdl.

5. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 18.100/ES, Rd. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2007, DJ 19/12/2007 p. 1231)

Portanto, ndo se vidumbra a apontada nulidade a ensgjar o reparo heroico.

Na mesma medida se verifica com relacdo a0 tema do cerceamento de
defesa.

Nesse particular, a impetrante sustenta que a pergunta indeferida pelo iz do
caso, feita em audiéncia a um dos policias responsaveis pela prisdo, seria de suma
importancia para o dedinde da questéo.

Ao ensgo, vgase o fundamento do acorddo quanto ao indeferimento da
pergunta da defesa (fl. 58):

Também ndo houve cerceamento de defesa ante o indeferimento da
pergunta feita pela douta Defesa a testemunha Robson, pois a adverténcia
guanto ao direito a0 siléncio constou expressamente do interrogatério
extrgudicial do apelante de fis. 40/41, tanto que e expressou o direito de
permanecer calado. E o juiz, verificando que a pergunta é irrelevante ou
impertinente, como no presente caso, estd autorizado a indeferi-la,
consoante o disposto no artigo 400, § 1°, do Codigo de Processo Penal.

N&o ha divida de que o aegado cerceamento inocorreu na especie, na medida
em que o paciente em sede de investigacdo nada disse, preferindo se pronunciar em juizo. Ou
Sgja, mesmo que cogitada a hipétese de néo informac&o acerca do direito ao slencio, preuizo
inexidtiria porquanto o acusado usou da sua garantia congtitucional de manter-se calado.

Por snd, em tais casos sempre € conveniente mencionar que o indeferimento
da prova depende dos fatos do processo e da pertinéncia da pergunta, o que, por certo, resulta
do tirocinio e do livre convencimento do julgador verificar a coeréncia da postulagéo.

Com efeito, ndo vidumbrando o Juiz do caso a necessidade do questionamento,
é-lhe facultado indeferir a pergunta, bastando que judtifique o motivo da ndo aceitacéo.

Da porque ndo ha ilegdidade no fato de o magistrado ter entendido
desnecessaria a inquiricdo, porque ndo viu, acertadamente, relacdo de pertinéncia e
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importancia da pergunta.
Confira-se, a proposito, o entendimento desta Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. EXAME DE DEPENDENCIA. INDEFERIMENTO
DE PERGUNTA. INTEMPESTIVIDADE DE MANDADO DE BUSCA E
APREENSAO. INDEFERIMENTO DO WRIT.

A redizacdo do exame de dependéncia toxicolGgica, nos casos de
trafico ilicito de entorpecentes, situa-se no juizo de sua necessidade,
cabendo ao magistrado aferir a rea necessidade do exame para a formagéo
de sua convicgdo, ndo consubstanciando cerceamento de defesa 0 seu
indeferimento.

N&o ha que se fadar em nulidade do ato judicia, configurado no
indeferimento de pergunta a testemunha, se o fato ja estava esclarecido e
inexistiu prejuizo a defesa.

A intempestividade do mandado de busca e apreensdo ndo invaida a
acdo dos policiais, pois o ddito de trafico, na modaidade ter em depdsito, é
de natureza permanente, possibilitando o flagrante em qualquer momento.

Ordem denegada." (HC 32.597/DF, Rd. Ministro  JOSE ARNALDO
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2004, DJ 17/05/2004
p. 258)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA. OITIVA DE TESTEMUNHA.
INDEFERIMENTO DE PERGUNTAS DA DEFESA.

CERCEAMENTO DE DEFESA. VIOLACAO AO CONTRADITORIO.
INEXISTENCIA.

PERTINENCIA DOS QUESTIONAMENTOS. EXAME INVIAVEL
NA VIA ESTREITA DO WRIT. PRECEDENTES. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Na antiga redacdo do art. 212 do Cédigo de Processo Penal, cabia
a0 Juizo processante formular perguntas as testemunhas, podendo recusar
aguelas que ndo tivessem reagdo com O processo, sem quaquer
cerceamento de defesa ou violagéo ao contraditorio.

2. Na hipdtese, as perguntas da Defesa foram indeferidas porque
irrelevantes para a elucidacdo do crime. Em sendo assim, adentrar nas
razbes que levaram o Magistrado a ndo acolher tais questionamentos,
demandaria, necessariamente, um exame acurado das provas constantes
dos autos, 0 que € invidvel na via estreita do habeas corpus.

3. Precedentes do Superior Tribuna de Justica.

4. Recurso desprovido. (RHC 23.732/DF, Red. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 11/10/2010)

Assm, o aegado cerceamento de defesa ndo merece acolhimento, cumprindo
ressaltar, na linha ressente da Jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribund Federal, que
a espécie é de absoluta impropriedade da via heroica em substituicéo ao recurso proprio.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E o voto.
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