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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.222.355- MG
(2014/0270135-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . JOSE CARLOS DINIZ
ADVOGADOS : CLAUDIA EMILENE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
JOAO ROMUALDO FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO . CREDIPREV CREDIREAL ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA
SOCIAL COMPLEMENTAR
ADVOGADO : VALERIA COTA MARTINS PERDIGAO E OUTRO(S)
INTERES. : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO © RIVELINO CESAR GUIMARAES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA COMO MERITO DO
RECURSO. AUSENCIA DE  PREPARO.  DESERCAO.
AFASTAMENTO. PEDIDO FORMULADO NA PROPRIA PETIC;AO
RECURSAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. E desnecessério o preparo do recurso cujo mérito discute o proprio
direito a0 beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Nao ha légica em se
exigir que o recorrente primero recolha o que afirma ndo poder pagar para
S0 depois a Corte decidir se faz jus ou ndo ao beneficio.

2. E vidvd a formulagdo, no curso do processo, de pedido de assisténcia
judiciaria gratuita na prépria peticdo recursal, dispensando-se a exigéncia de
peticdo avulsa, quando ndo houver pregjuizo ao tramite normd do feito.

3. Agravo interno provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Corte Especid, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Fdix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge
Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdomé&o, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi
e LauritaVaz.

Brasilia, 04 de novembro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0270135-5 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.222.355/
MG
Numeros Origem: 10024076795814 10024076795814005 201002010380
EM MESA JULGADO: 19/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO
Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : JOSE CARLOSDINIZ
ADVOGADOS : JOAO ROMUALDO FERNANDES DA SILVA EOUTRO(S)
CLAUDIA EMILENE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO . CREDIPREV CREDIREAL ASSOCIAC;AO DE PREVIDENCIA SOCIAL
COMPLEMENTAR
ADVOGADO : VALERIA COTA MARTINS PERDIGAO E OUTRO(S)
INTERES. : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : RIVELINO CESAR GUIMARAESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOSE CARLOSDINIZ
ADVOGADOS : JOAO ROMUALDO FERNANDESDA SILVA E OUTRO(S)
CLAUDIA EMILENE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CREDIPREV CREDIREAL ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA SOCIAL
COMPLEMENTAR
ADVOGADO : VALERIA COTA MARTINS PERDIGAO E OUTRO(S)
INTERES. : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO . RIVELINO CESAR GUIMARAES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.222.355 - MG

(2014/0270135-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: JOSE CARLOSDINIZ

: CLAUDIA EMILENE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
JOAO ROMUALDO FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S)

: CREDIPREV CREDIREAL ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA
SOCIAL COMPLEMENTAR

: VALERIA COTA MARTINS PERDIGAO E OUTRO(S)

- BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA SA

: RIVELINO CESAR GUIMARAES E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo do eminente Presidente desta

Corte de Justica que julgou desertos embargos de divergéncia, nos seguintes termos.

A peticdo dos embargos de divergéncia foi recebida na Secretaria
deste Tribunal desacompanhada do comprovante de pagamento de
custas, nos termos da certidao de fl. 239.

Verifica-se que os embargos ndo foram instruidos com as guias de
custas e o respectivo comprovante de pagamento, em virtude do préprio
meérito do recurso dizer a respeito do indeferimento da gratuidade, bem
como pelo fato de ter efetuado novo requerimento de justica gratuita no
corpo da pega recursal (fl. 227).

No entanto, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, é
firme no sentido de que "em que pese a discussao do feito dizer respeito a
concessao da justica gratuita, como o pleito foi indeferido pela Corte de
origem, se fazia necessario o recolhimento do preparo do recurso
especial ou a renovacdo do pedido, nos termos do art. 6° da Le n.
1.060/50" (AgRg no AREsp 442.048/MS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 17/2/2014).

O mesmo raciocinio deve ser aplicado aos Embargos de divergéncia,

sob pena de ocorrer a desercéo nos termos do art. 511, caput, do CPC,
incidindo, na espécie, também o disposto na Simula n.° 187 deste
Tribunal.
Por sua vez, com relacdo ao novo pedido, a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita, estando em curso a acado, deve ser
formulado em peticdo avulsa e processado em apenso aos autos
principais, nos termos do art. 6° da Lei n. 1.060/50, constituindo erro
grosseiro o ndo cumprimento dessa formalidade.

Nesse sentido, mutadis mutandis, os seguintes precedentes. EDcl no
AREsp 512.956/SP, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de
24/6/2014; EDcl no AREsp 486.574/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman
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Benjamim, DJe de 24/6/2014; e AgRg no AREsp 459.771/RJ, 12 Turma,
Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 14/4/2014.

A vista disso, julgo deserto o recurso, com fulcro no art. 511, caput,
do Cadigo de Processo Civil, combinado com o art. 21, inciso XllI, alinea
e, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

A referida decisdo fol integrada por outra, proferida em sede de embargos

declaratérios, cujo teor a seguir se transcreve:

Os embargos de declaracéo constituem recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, que estejam presentes 0s
pressupostos legais de seu cabimento.

Nao vislumbro, na espécie sub judice, qualquer omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material, mas Sm o intuito de rediscutir matéria ja
decidida, situacdo que ndo se coaduna com a estreita via dos embargos
declaratorios.

No caso, o ora embargante ndo instruiu os embargos de divergéncia
com a guia de custas e o respectivo comprovante de pagamento em
virtude do proprio mérito do recurso dizer a respeito do indeferimento da
gratuidade.

No entanto, como dito anteriormente na decisdo embargada, a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
gue "em que pese a discussdo do feito dizer respeito a concessdo da
justica gratuita, como o pleito foi indeferido pela Corte de origem, se
fazia necessario o recolhimento do preparo do recurso especial ou a
renovacao do pedido, nos termos do art. 6° da Lei n. 1.060/50" (AgRg no
AREsp 442.048/MS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
17/2/2014). O mesmo raciocinio é aplicado aos Embargos de divergéncia,
sob pena de ocorrer a desercéo.

Emrelacdo ao novo pedido, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
é firme no sentido de que o pedido de assisténcia judiciaria gratuita,
estando em curso a acdo, deve ser formulado em peticdo avulsa e
processado em apenso aos autos principais, nos termos do art. 6° da Lel
n. 1.060/50, constituindo erro grosseiro 0 ndo cumprimento dessa
formalidade. Nesse sentido, mutadis mutandis, 0s seguintes precedentes:
EDcl no AREsp 512.956/SP, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
DJe de 24/6/2014; EDcl no AREsp 486.574/RS, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamim, DJe de 24/6/2014)

Ademais, mesmo que houvesse pedido de justica gratuita né&o
apreciado pela origem, o que ndo é o caso dos autos, pois o pedido foi
indeferido pela justica de 1° grau, conforme pode ser verificado as fls.
28/30, cumpre registrar que o entendimento deste Tribunal Superior "né&o
se coaduna com o dever constitucional de fundamentacdo das decisdes
judiciais (art. 93, I1X, da CF/88) a ilacdo de que a auséncia de negativa
do Tribunal de origem quanto ao pleito de Assisténcia Judiciaria Gratuita
implica deferimento tacito do pedido, emordem a autorizar a interposi¢ao
de recurso sem o correspondente preparo” (AgRg no AREsp 483.356/DF,
22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 23/5/2014).
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No mais, cumpre esclarecer que a hipotese em apreco nao diz respeito
a insuficiéncia no valor do preparo, que ensejaria a abertura de prazo
para sua complementacéo, nos termos do art. 511, 8§ 2°, do Cédigo de
Processo Civil, mas sm a falta de comprovacdo do recolhimento da
rubrica referente as custas judiciais..

Portanto, "a insuficiéncia do valor de qualquer uma das guias de
recolhimento - que enseja a abertura de prazo para sua complementacéo
- ndo se confunde com a auséncia de juntada de uma delas" (AgRg no
AREsp 482.019/CE, 3 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de
2/6/2014; EDcl no AgRg no REsp 1.353.923/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, DJe de 2/6/2014; AgRg no REsp 1.243.317/SC, 22
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 14/4/2014).

No caso, ndo se verificou o atendimento a exigéncia contida no art.
511, caput, do CPC, que assim dispde: "No ato de interposicdo do
recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de deserc¢éo”.

()

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Em suas raz0es recursais, o ora agravante alega que:

() "formulou pedido de assisténcia judiciaria por ocasido da interposicao dos
recursos interpostos no 2° grau, pedido este justificado nos autos e acompanhado da
declaracdo de pobreza. Teve o beneficio deferido tacitamente eis que ndo houve
manifestacio expressa dos ORGAO JULGADOR DO 2° GRAU quanto ao pedido de
gratuidade da justica nos moldes do art. 5° da Lei 1.060/50 e até o momento do julgamento
dos recursos, nenhum ordem de recolhimento de custa ocorreu nos autos e 0S recursos
interpostos no 2° grau nao foram considerados desertos (...). Nao ha, portanto, falar em
desercdo do recurso especial e os embargos divergentes, como entendeu o acérdao
agravado, porguanto houve concessao tacita da justica gratuita. A parte autora postulou a
concessdo do beneficio (fl........... ), sendo que 0s juizos ndo se manifestaram a respeito,

dando impulso processual ao presente processo no 2° grau (...)";

(1) "sendo o pedido de justica gratuita objeto também do recurso especial e
também dos embargos divergentes, conforme se verifica das pecas de interposicdo, nos
termos da lei, ndo h& necessidade de fazer o preparo, portanto, requer e reitera os beneficios

da justica gratuita, por ser pobre no sentido legal”;

(111) "o beneficio da gratuidade pode ser requerido a qualquer tempo, No curso

do processo, uma vez gque os artigos 4° e 6°, 12 DA Lei 1060/50, permitem tal requerimento,
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bastando a apresentacédo da declaracéo de pobreza como documento habil e de direito”.

Requer, ao find, a reconsideracio da decisio agravada ou sua reforma pelo Orgéo

Julgador competente.

E o rdatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.222.355 - MG
(2014/0270135-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . JOSE CARLOSDINIZ
ADVOGADOS : CLAUDIA EMILENE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
JOAO ROMUALDO FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CREDIPREV CREDIREAL ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA
SOCIAL COMPLEMENTAR
ADVOGADO : VALERIA COTA MARTINS PERDIGAO E OUTRO(S)
INTERES. : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA SA
ADVOGADO . RIVELINO CESAR GUIMARAES E OUTRO(S)
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Como vido, a decisio ora agravada, diante da ndo instrugdo do recurso com a guia
das custas e com o respectivo comprovante de pagamento, reconheceu a desercéo dos embargos de
divergéncia, afastando as duas judtificativas principais apresentadas pela parte ora agravante para o
ndo recolhimento do preparo: (1) o proprio meérito dos embargos de divergéncia dizer respeito a
assisténcia judiciaia gratuita; (1) ter sdo formulado novo requerimento de gratuidade no corpo da
peticdo recursal (fl. 227).

No tdpico, concluiu-se na decisdo hodtilizada: (1) ser necessario o recolhimento do
preparo recursal mesmo quando o mérito do recurso envolver discussdo acerca do indeferimento do
beneficio da assisténcia judici&ia gratuita; (I1) ndo bastar, no curso do processo, a formulacéo de
novo pedido de assisténcia judici&ia gratuita na propria peticéo recursal, devendo ser formdizado

em peticdo avulsa e processado em autos apartados.

Ha, portanto, na hipbtese em exame, pdo menos duas questdes essenciais que
merecem nova apreciagdo por esta egrégia Corte Especid. A primeira, € a que reputo mais
relevante, relaciona-se a necessidade de recolhimento do preparo recursal quando a discusséo
trazida, Unica ou conjuntamente, no recurso disser respeito ao proprio beneficio da justica gratuita. A
segunda refere-se a necessidade de formulacdo do pedido de gratuidade, no curso do processo, por

meio de peticdo avulsa.

Ambas as questdes tém encontrado na jurisprudéncia desta Corte Superior certa

resisténcia que vem levando ao ndo conhecimento dos apel os especiais e dos recursos correl atos.
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Com efeito, existem precedentes desta colenda Corte Especiad e de Turmas
Julgadoras que ddlingam ser necessario o recolhimento do preparo recursal ainda quando o mérito

do recurso relacionar-se a propria assisténcia judiciaria gratuita. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. CUSTAS PROCESSUAIS DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO PAGAS PEDIDO DE GRATUIDADE NAO
RENOVADO. DESERCAO, AINDA QUE O MERITO RECURSAL
REFIRA-SE A GRATUIDADE DE JUSTICA NAO APRECIADA OU
INDEFERIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PRECEDENTES
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Mesmo que o mérito recursal refira-se a pedido de gratuidade de
justica indeferido ou ndo analisado nas instancias ordinarias, é deserto o
recurso cujo processamento e julgamento € de competéncia do Superior
Tribunal de Justica, se ndo ha comprovante de pagamento das custas
processuais nem renovacéo do pedido de justica gratuita.

Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 1.210.912/MG, Corte Especial, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 27/4/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO, AINDA QUE O MERITO RECURSAL
REFIRA-SE A GRATUIDADE DE JUSTICA. MISERABILIDADE
JURIDICA NAO COMPROVADA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. NOVO PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO NO BOJO DA PETICAO
RECURSAL. INADMISS BILIDADE.

| - Prescreve o Codigo de Processo Civil que, ndo sendo caso de isencao,
constitui 6nus da parte recorrente, quando exigido pela legislacdo
pertinente, comprovar, no ato de interposi¢ao do recurso, a realizagdo
do preparo, sob pena de desercéo (art. 511, caput e § 1°).

Il - No ambito da competéncia recursal do Superior Tribunal de Justica, a
efetivacéo do preparo, composto de custas e porte de remessa e retorno,
sera feita no tribunal de origem, no prazo e no ato da sua interposicao,
cabendo a parte recorrente a juntada aos autos das guias e respectivos
comprovantes de recolhimento (arts. 6° e 10, da Lei n. 11.636/2007).

Il - O recurso especial ndo foi instruido com as guias de custas e de
porte de remessa e retorno dos autos e 0s respectivos comprovantes de
pagamento. Deser¢do. SUmula n. 187/STJ.

IV - Mesmo quando o mérito diga respeito ao pedido de justica gratuita
indeferido, € considerado deserto o recurso interposto sem o comprovante
de pagamento das custas processuais. Precedentes.

V - O Tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou que a empresa agravante nao ostentava a
situacao de necessidade exigida pela lei para concessado do beneficio.

VI - In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
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pretensdo recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do Gbice
contido na Simula n. 07 desta Corte.

VIII - Nao obstante o pleito de assisténcia judiciaria gratuita possa ser
feito a qualquer tempo, quando a acéo estiver em curso, devera ser
formulado em peticdo avulsa, a qual serd processada em apenso aos
autos principais, constituindo erro a nao observancia dessa formalidade,
nos termos do art. 6° da Lei n. 1.060/50.

Precedentes.

IX - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 606.127/MG, Primeira Turma, Rd. Min. REGINA
HELENA COSTA, DJe de 18/8/2015, grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. PREPARO. NAO
RECOLHIMENTO. DESERCAO.

1. A concessao da gratuidade de justica deve preceder a interposicéo do
recurso para afastar a exigéncia de preparo. Precedentes.

2. Mesmo quando o mérito do recurso especial diga respeito ao
indeferimento do pedido de justica gratuita, considera-se 0 recurso
deserto se interposto sem o0 comprovante de pagamento das custas
processuais ou sem renovacdo do pedido de gratuidade. Precedente da
Corte Especial.

3. No caso dos autos, ainda que se considere que houve pedido de
renovacdo dos beneficios da justica gratuita, o que afastaria, em
principio, a desercéo, melhor sorte ndo teria o recurso.

4. De acordo com entendimento firmado nesta Corte, a declaragdo de
pobreza, com o intuito de obter os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, goza de presuncdo relativa, admitindo, portanto, prova em
contrario. Nesse sentido: REsp 1187633/MS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, 22 Turma, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no
REsp 712.607/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), 6@ Turma, julgado em 19/11/2009, DJe
07/12/2009; entre outros.

5. Alemdisso, o0 Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado
tiver fundadas razes para crer que o requerente ndo se encontra no
estado de miserabilidade declarado.” (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel.
Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUlZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
02/12/2008, DJe 18/12/2008).

6. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 613.443/MS, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 12/6/2015, grifou-se)

Ha, outrossm, diversos julgados deste Tribuna que tém entendido caracterizar erro
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grosseiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita formulado, no curso da demanda, na propria
peticdo recursal, ao invés de se utilizar peticéo avulsa. A propdsito, segue precedente desta colenda
Corte Especid:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PREPARO. ART.
511 DO CPC. RESOLUC}AO STJ N. 4/2010. RECOLHIMENTO NO ATO
DA INTERPOSICAO. AUSENCIA. DESERCAO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA PLEITEADA NO CURSO DO PROCESSO.
REQUERIMENTO EM PETICAO AVULSA. ART. 6° DA LEl N.
1.060/1950. BENEFICIO A SER REQUERIDO NO MOMENTO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO COM COMPROVACAO DA CONDICAO
DE BENEFICIARIO. QUESTAO ACERCA DA INCIDENCIA DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE.

1. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente devera efetuar, nos
casos legalmente exigidos, o preparo, inclusive o porte de remessa e de
retorno, sob pena de desercéo (art. 511, caput, do CPC); no mesmo
momento, devera requerer a justica gratuita, quando também deverd
comprovar sua condicao de beneficiario.

2. O art. 6° da Lei 1.060/1950 exige que o beneficio de gratuidade de
justica, quando pleiteado no curso do processo, seja formalizado em
peticao avulsa, que sera autuada em apenso aos autos principais.

3. N&o cabe ao STJ intervir em matéria de competéncia do STF, sob pena
de violacédo da rigida distribuicdo de competéncia recursal disposta na
Lei Maior.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EAg 1.345.775/Pl, Corte Especial, Rel. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe de 21/11/2012)

Citam-se, anda: Primeira Turma - AgRg no REsp 1.169.046/PR, Re. Min.
SERGIO KUKINA, DJe de 11/11/2014; AgRg no AREsp 423408/MG, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe de 18/12/2013; Segunda Turma - AgRg no AREsp 589.057/SP, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe de 3/2/2015; AgRg no REsp 1.395.173/RS, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe de 29/9/2014; Terceira Turma - AgRg nos EDcl no AREsp 423.888/RS, Rel.
Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe de 2/2/2015; REsp 1.446.201/SP, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, DJe de 9/9/2014; AgRg no AREsp 314.489/AL, Re. Min. SIDNEI
BENETI, DJe de 9/10/2013; Quarta Turma - AgRg no AREsp 576.881/RS, Rd. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe de 2/2/2015; AgRg no AREsp 568.804/RJ, Rel. Min. RAUL ARAUJO,
DJe de 19/12/2014; AgRg no AREsp 88.934/SP, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe de 12/11/2012;
Quinta Turma - AgRg no AREsp 184.436/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 26/8/2013,
AgRg no AREsp 243.872/RS, Rel. Min. MARILZA MAYNARD - Desembargadora convocada do
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TJSE -, DJe de 23/11/2012; Sexta Turma - AgRg no AgRg no Ag 1.254.046/SP, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, DJe de 4/8/2014; AgRg no Ag 1.252.414/MS, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, DJe de 16/3/2011.

Contudo, essas questBes merecem ser apreciadas com maor acuidade e até

senshilidade para o problema

Para bem stuar a questéo, cumpre transcrever as normas congtitucionais e legais

aplicaveis ao caso:

Constituicio Feder al

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
emvirtude de lei;

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou
ameaca a direito;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

Lel 1.060/50

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciéria, mediante
simples afirmacdo, na prépria peticdo inicial, de que ndo estd em
condicdes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado,
sem prejuizo proéprio ou de sua familia.

Art. 6°. O pedido, quando formulado no curso da acdo, néo a suspendera,
podendo o juiz, em face das provas, conceder ou denegar de plano o
beneficio de assisténcia. A peticdo, neste caso, sera autuada em
separado, apensando-se 0s respectivos autos aos da causa principal,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

depois de resolvido o incidente.

Cumpre lembrar também a iminente entrada em vigor do novo Cadigo de Processo
Civil (Lel 13.105/2015), com previsdo para 18 de marco de 2016, o qua revoga quase integralmente

aatual Le 1.050/60 e traz secdo propria disciplinando a assisténcia judici&ia gratuita.

Dentro da novd disciplina do ingtituto da assisténcia judiciaria gratuita, o novo Codex
prevé a possibilidade de formulacéo do pedido a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicéo, na
propria peticao recursal, digpensando, assim, a tradiciond peticdo avulsa e seu processamento em
gpartado, dém de autorizar que, no recurso cujo mérito relacionar-se a concessao da gratuidade da
justica, o recorrente estara dispensado do recolhimento de custas até decisdo do relator sobre a

questdo, in verbis:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticao
inicial, na contestacéo, na peticéo para ingresso de terceiro no processo
OU em recurso.

81° Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na instancia, o
pedido podera ser formulado por peticdo simples, nos autos do préprio
processo, e ndo suspendera seu curso.

§2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar & parte a comprovacdo do preenchimento dos referidos
pr essupostos.

83° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.

§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a
concessao de gratuidade da justica.

§ 5° Na hipotese do § 4°, o recurso que verse exclusivamente sobre valor
de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de
beneficiario estard4 sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado
demonstrar que temdireito a gratuidade.

86° O direito a gratuidade da justica € pessoal, ndo se estendendo a
litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e
deferimento expressos.

87° Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, O
recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo,
incumbindo ao relator, neste caso, apreciar 0 reguerimento e, se
indeferi-lo, fixar prazo para realizagéo do recolhimento.
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Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer
impugnacao na contestacao, na réplica, nas contrarrazdes de recurso ou,
nos casos de pedido superveniente ou formulado por terceiro, por meio
de peticdo simples, a ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos
autos do proprio processo, sem suspensao de seu curso.

Paragrafo unico. Revogado o beneficio, a parte arcara com as despesas
processuais que tiver deixado de adiantar e pagara, em caso de ma-fé,
até o décuplo de seu valor a titulo de multa, que sera revertida em
beneficio da Fazenda Publica estadual ou federal e podera ser inscrita
emdivida ativa.

Art. 101. Contra a decisdo que indeferir a gratuidade ou a que acolher
pedido de sua revogacao cabera agravo de instrumento, exceto quando a
guestdo for resolvida na sentenca, contra a qual cabera apelacao.

81° O recorrente estara dispensado do recolhimento de custas até decisao
do relator sobre a questéao, preliminarmente ao julgamento do recurso.
§2° Confirmada a denegacao ou a revogacao da gratuidade, o relator ou
0 Orgao colegiado determinara ao recorrente o recolhimento das custas
processuais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

Art. 102. Sobrevindo o transito em julgado de decisdo que revoga a
gratuidade, a parte devera efetuar o recolhimento de todas as despesas
de cujo adiantamento foi dispensada, inclusive as relativas ao recurso
interposto, se houver, no prazo fixado pelo juiz, sem prejuizo de
aplicacdo das sancdes previstas emlel.

Paréagrafo unico. Nao efetuado o recolhimento, o processo sera extinto
sem resolucdo de mérito, tratando-se do autor, e, nos demais casos, nao
podera ser deferida a realizacdo de nenhum ato ou diligéncia requerida
pela parte enquanto nado efetuado o depdsito. (grifou-se)

Partindo-se, entdo, de uma interpretacdo historico-sstematica das normas vigentes
aplicaveis ap caso (Condtituicdo Federa de 1988 e Le 1.060/50) e levando-se em consideracéo a
evolucdo normativo-processud trazida pelo Novo Cadigo de Processo Civil - que vem irradiando
eficacia na jurisprudéncia desta Corte de Justica antes mesmo do término do periodo de vacatio
legis, a exemplo da recente interpretacéo dada por esta Corte Especid a Simula 418/STJ (REsp
1.129.215 e EARESsp 300.967-AgRg, julgados no titimo dia 16 de setembro) -, entende-se que se faz
oportuno repensar o entendimento até entdo adotado por esta Corte Superior nas questfes acima

postas.

Quanto a exigéncia de recolhimento do preparo do recurso cujo mérito € a prépria
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assisténcia judiciaria gratuita, percebe-se, logo de inicio, a completa falta de boa légica a amparar a
exigéncia. Se o jurisdicionado vem afirmando, requerendo e recorrendo no sentido de obter o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, porque diz ndo ter condicdo de arcar com as despesas do
processo, ndo hé légica em se exigir que ele primeiro pague o que afirma ndo poder pagar para sO

depois a Corte decidir se realmente ele precisa ou ndo do beneficio. Ndo faz sentido.
Além disso, ndo ha sequer previsdo dessa exigénciana Le 1.060/50.

Cabe lembrar que a Congtituicéo Federal consagra o principio da legdidade (CF, art.
5° 11), que dispensa o particular de quaisquer obrigacbes em face do sSléncio da leé (campo da
licitude). Assm, se a norma ndo faz exigéncia especifica, expressa, parece inteiramente vedado ao
intérprete impd-la, para extrair de ta interpretacdo consequéncias absolutamente graves a ceifar o

direito de recorrer da parte e, no caso, o proprio acesso ao Judiciario.

E principio basilar da hermenéutica que ndo pode o intérprete restringir onde a léi ndo
restringe, condicionar onde a leé ndo condiciona ou exigir onde a le n&o exige. A respeito do tema,
CARLOS MAXIMILIANO, ao discorrer sobre a regra de hermenéutica "ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus. onde a lel ndo distingue, ndo pode o intérprete distinguir”,
afirma que, "quando o texto dispbe de modo amplo, sem limitacGes evidentes, é dever do
intérprete aplica-lo a todos os casos particulares que se possam enquadrar na hipotese geral
prevista explicitamente; ndo tente distinguir entre as circunstancias da questéo e as outras;
cumpra a norma tal qual é, sem acrescentar condi¢des novas, nem dispensar nenhuma das
expressas' (Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 172 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 247).

Portanto, diante da auséncia de le, deve-se entender que: se 0 recurso € interposto
contra acorddo na origem que discute o0 beneficio da assisténcia judiciaia gratuita, ndo é razoavel
gue se exija do recorrente, alegadamente em situacéo de pobreza juridica, que, para discutir o tema,
tenha que efetuar o preparo do recurso, até mesmo porgue o ato de recolher as custas e despesas

processuals pode ser considerado incompativel com o ato de recorrer e de pleitear o beneficio.

Nessas circungténcias, cabe a0 magistrado andisar, inicidmente, o mérito do
recurso, no tocante a possbilidade de concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Se
entender que é caso de deferimento, prosseguird no exame das demais questfes trazidas ou
determinar4 0 retorno do processo a origem para que se prossiga no julgamento do recurso
declarado deserto. Se confirmar o indeferimento da gratuidade da justica, deve abrir prazo para o

recorrente recolher o preparo recursal e dar sequéncia ao tramite processual.
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Essa € a interpretacdo mais adequada da Lei 1.060/50 e consentdnea com 0s
principios congtitucionais da inafastabilidade da tutela jurisdicional e do processo justo e com a
garantia condtituciona de concessdo do beneficio da assisténcia judicidia gratuita ao necessitado
(CF, art. 5° XXXV, LIV e LXXIV). Essa exegese, inclusve, guarda harmonia com a disciplina

trazida pelo Novo Codigo de Processo Civil.

O mesmo raciocinio aplica-se no tocante ao segundo topico aqui discutido. Se a parte
traz no recurso justamente o debate acerca da necessidade de concessdo do beneficio da
gratuidade, nem é necess&rio que renove 0 pedido, sga no préprio recurso, sgja em peticao

apartada.

E certo que, dada a natureza recursal do especia e dos embargos de divergéncia, se
0 pedido de assisténcia judiciaia gratuita fosse formulado pela primeira vez nessa ocasido ou
renovado, em caso de negativa anterior, ter-se-ia que, nos termos da letra fria da le, vir deduzido em

peticdo avulsa e ser processado em apartado, sem suspensao do curso da demanda.

A redacdo do art. 6° daLe 1.060, tal como redigida na década de 50, exige que se a

acao estiver em curso, o beneficio deverd ser deduzido em peticdo avulsa

Contudo, ndo parece ser razoavel a interpretacd0 meramente gramatical da norma
em apreco, devendo ser levado em consideracéo o sistema em que ela esta atualmente inserida, no
qua a propria a Condtituicdo Federal, no citado art. 5°, LXXIV, traz como direito fundamental do
cidaddo a prestacéo de assisténcia judiciaia gratuita aos que ndo tiverem condigdes de custear as
despesas do processo sem sacrificio de seu sustento e de sua familia Ha, outrossm, na esfera
processual, os principios da insgrumentalidade das formas, do aproveitamento dos atos processuais,
da pas nullitte sans grief, da economia processua, da prestacdo juridiciona célere e justa, entre

outros tantos.

Desse arcabouco normativo e principiolgico é viavd extrair interpretacdo no sentido
de ser possivel 0 recebimento e apreciacdo do pedido de assisténcia judicidria gratuita formulado na

propria peticao recursal, mormente em se tratando de pessoa fisica, como na hipdtese em exame.

Com efeito, se o0 pedido € requerido, por pessoa fisica, na propria peticdo recursal,
nenhum atraso surtir para o andamento da demanda, se o requerimento for anaisado nos proprios
autos. Ao Relator ou ao Presidente do Tribund bastara (1) indeferi-lo se entender que ha elementos

nos autos que afastem a alegada hipossuficiéncia do requerente; (1) deferi-lo de plano, ja que, nos
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termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica e do eg. Supremo Tribund Federal, o beneficio da
asssténcia judiciaia gratuita pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua

obtencdo que a parte afirme ndo ter condicéo de arcar com as despesas do processo.

Trata-se de presuncdo juris tantum, bastando, pois, 0 Smples requerimento, sem
nenhuma comprovacdo prévia, para que lhe sgja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.122.012/RS, Primeira Turma, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 18/11/2009);
AgRg no REsp 1.047.861/RS, Primeira Turma, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJe de 9/2/2009;
AgRg no Ag 945.153/SP, Quarta Turma, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJe de
17/11/2008; AgRg nos EDcl no Ag 950.463/SP, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
DJe de 10/3/2008; AgRg no Ag 908.647/RS, Quinta Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJ de
12/11/2007; REsp 655.687/MG, Quarta Turma, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ
de 24/4/2006.

Condderando que o0 ato processual, em regra, ndo encontrard dificuldade, nem
atrasard o curso da demanda principd, entende-se possive dispensar o excesso de formaismo,
recebendo o pedido de assisténcia judiciaia gratuita formulado nos proprios autos, sempre que
possivel.

E claro que a parte contréria pode impugnar o pleito. Ai sm, por demandar maiores
digressdes, € razoavel que a impugnacdo Seja processada em gpenso, sem suspensdo do curso do
processo principd. Se esta ndo for a hipotese, € recomendavel dispensar-se 0 excesso de
formalismo, dando maior efetividade as normas e principios congdtitucionais e processuais citados,

recebendo-se, pois, 0 pedido de assisténcia judiciaria gratuita formulado na propria peticéo recursal .

Conforme ja sdientado em linhas anteriores, o hovo Codigo de Processo Civil, Lei
13.105, de 16 de marco de 2015, certamente por levar em consideragcdo os principios congtitucionais
e processuais supracitados, autoriza, em seu art. 99, § 1° que o pedido de assisténcia judici&ia
gratuita sgja formulado a quaquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, na propria peticdo
recursal, dispensado, com isso, a retrégrada exigéncia de peticdo avulsa, sem inclusve fazer

distin¢do entre os pleitos formulados por pessoa fisica ou juridica.
Feitas essas consideragtes, conclui-se:

(I ndo ha necessidade de recolhimento do preparo do recurso cujo mérito € a propria

assisténciajudicidiagratuita; e
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(11 é vidve a formulagdo, no curso do processo, de pedido de assisténcia judiciaia
gratuita na prépria peticdo recursal, dispensando-se a exigéncia de peticdo avulsa, quando ndo
houver prgjuizo ao tramite normd do processo.

No caso concreto, considerando que 0 ora agravante requereu a concessdo do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita na propria peticdo de embargos de divergéncia e que o
méito de tais embargos esta diretamente relacionado com a concessdo do referido beneficio,

entende-se ndo ser viavel a decretacdo, de pronto, da desercéo.

Na hipétese, deve ser, em primeiro lugar, analisado o pedido de gratuidade formulado
na propria peticdo de embargos de divergéncia. Em caso de indeferimento, deve-se intimar a parte
recorrente para recolhimento das respectivas custas. Se ndo houver recolhimento, declara-se o
recurso deserto. Se houver o devido recolhimento, ou sendo caso de deferimento do pedido de AJG
por esta Corte de Justica, cabe determinar a distribuicdo dos embargos de divergéncia para que o

Relator competente analise sua admissbilidade.

Diante do exposto, d&-se provimento ao agravo interno, para, reformando a decisdo
agravada, determinar sggam processados os embargos de divergéncia, com a apreciacdo do pedido
de assisténcia judici&ia gratuita

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0270135-5 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.222.355/
MG
Numeros Origem: 10024076795814 10024076795814005 201002010380
EM MESA JULGADO: 04/11/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA
Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : JOSE CARLOSDINIZ
ADVOGADOS : JOAO ROMUALDO FERNANDES DA SILVA EOUTRO(S)
CLAUDIA EMILENE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO . CREDIPREV CREDIREAL ASSOCIAC}AO DE PREVIDENCIA SOCIAL
COMPLEMENTAR
ADVOGADO : VALERIA COTA MARTINS PERDIGAO E OUTRO(S)
INTERES. : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : RIVELINO CESAR GUIMARAESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOSE CARLOSDINIZ
ADVOGADOS : JOAO ROMUALDO FERNANDESDA SILVA E OUTRO(S)
CLAUDIA EMILENE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CREDIPREV CREDIREAL ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA SOCIAL
COMPLEMENTAR
ADVOGADO : VALERIA COTA MARTINS PERDIGAO E OUTRO(S)
INTERES. : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO . RIVELINO CESAR GUIMARAES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Feix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, NapoleBo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomado, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Laurita Vaz.



