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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 536.060 - SP (2014/0139640-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : NELSON RIBEIRO FRANCISCO

AGRAVANTE . ELAINE DOLORES AZEVEDO REGO

ADVOGADO : ANTONIO MANUEL DE SANT ANANETO

AGRAVADO : BANCO BMD S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

ADVOGADO : CHRISTIANE SANTALENA BRAMBILLA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS QUANTO A EXISTENCIA DE CAPITALIZACAO
DE JUROS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Nao caracteriza omissao quando o tribunal adota outro fundamento que
ndo aquele defendido pela parte. Destarte, ndo had que se falar em
violacdo do art. 535, do Cdodigo de Processo Civil, pois o tribunal de
origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio

2. Inviavel a analise de eventual violagdo aos dispositivos legais arrolados
no apelo nobre. I1sso porque, da leitura do aresto recorrido, infere-se que o
Tribunal de origem erigiu seu entendimento totalmente calcado nas provas
dos autos, valendo-se delas para concluir pelo afastamento da prescricéo,
pela ndo capitalizacao dos juros, pela correcdo dos valores cobrados.

3. Rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria
reapreciacao do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial,
ante o teor da sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2015(Data do Julgamento)
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 536.060 - SP (2014/0139640-2)

AGRAVANTE : NELSON RIBEIRO FRANCISCO

AGRAVANTE : ELAINE DOLORES AZEVEDO REGO

ADVOGADO : ANTONIO MANUEL DE SANT ANA NETO

AGRAVADO : BANCO BMD S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

ADVOGADO : CHRISTIANE SANTALENA BRAMBILLA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por NELSON RIBEIRO
FRANCISCO e ELAINE DOLORES AZEVEDO REGO contra decisao de minha lavra, que
ndo conheceu do agravo de instrumento ao fundamento de incidéncia das Sumulas 7, 83 e
106/STJ, pois o0 acordao recorrido decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, além
de que rever os fundamentos da mencionada decisdo importariam em revolvimento de
provas.

Nas razdes do agravo regimental, a parte ora agravante sustenta, em sintese,
gue nado se trata de hipétese de reapreciacdo de provas, mas sim de aplicacdo do novo
posicionamento adotado por esta Corte Superior.

Pede a reforma de decisao.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 536.060 - SP (2014/0139640-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: NELSON RIBEIRO FRANCISCO

: ELAINE DOLORES AZEVEDO REGO

: ANTONIO MANUEL DE SANT ANANETO

: BANCO BMD S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
: CHRISTIANE SANTALENA BRAMBILLA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS QUANTO A EXISTENCIA DE CAPITALIZACAO
DE JUROS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Nao caracteriza omissao quando o tribunal adota outro fundamento que
ndo aquele defendido pela parte. Destarte, ndo ha que se falar em
violacdo do art. 535, do Cédigo de Processo Civil, pois o tribunal de
origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio

2. Invidvel a andlise de eventual violacdo aos dispositivos legais arrolados
no apelo nobre. I1sso porque, da leitura do aresto recorrido, infere-se que o
Tribunal de origem erigiu seu entendimento totalmente calcado nas provas
dos autos, valendo-se delas para concluir pelo afastamento da prescricéo,
pela ndo capitalizagao dos juros, pela correcéo dos valores cobrados.

3. Rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria
reapreciacao do conjunto probatorio, o que € vedado em recurso especial,
ante o teor da sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. De inicio, importante reiterar que ndo ha se falar violacdo ao art. 535 do
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Cddigo de Processo Civil. Isso porque a Corte local expressamente enfrentou toda a matéria
posta, ainda que em sentido contrario a pretensdo do recorrente, examinando as provas e, a
partir delas, proferindo a deciséo, sendo descabido, portanto, qualquer intento no sentido do
reexame das mesmas.

3. Desta forma, o recurso ndo merece ser acolhido. Com efeito, a parte nao
trouxe qualquer argumentagcdo capaz de modificar a conclusdo do decisério ora agravado,
gue merece ser mantido por seus proprios fundamentos. In verbis :

2. Airresignacao néo prospera.

Inicialmente, ndo caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro
fundamento que nédo aquele defendido pela parte. Destarte, hdo ha que se
falar em violacao do art. 535, do Cédigo de Processo Civil, pois o tribunal de
origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel
que venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos expendidos
pelas partes. Além disso, basta ao 6rgao julgador que decline as razbes
juridicas que embasaram a decisédo, ndo sendo exigivel que se reporte de
modo especifico a determinados preceitos legais.

N&o configura o cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo de prova, quando o tribunal de origem entender que o feito foi
corretamente instruido, declarando a existéncia de provas suficientes para o
seu convencimento.

H&ao de ser levados em consideracdo o principio da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do
Cddigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que
entende necessarias a instrugdo do processo, bem como o indeferimento
daquelas que considerar inuteis ou protelatérias.

No que tange a alegada incidéncia da prescricdo intercorrente e da
vedacado da capitalizacdo dos juros, igualmente ndo prosperam as razfes
dos recorrentes, devendo restar inalterado o acérdao recorrido, pois em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior (Sumula 83/STJ),
inclusive quanto a prescri¢cdo, consubstanciada na Sumula 106, segundo a
gual "proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, néo justifica o
acolhimento da arguicéo de prescricdo ou decadéncia".

Por fim, inviavel a andlise de eventual violacdo aos dispositivos legais
arrolados no apelo nobre. Isso porque, da leitura do aresto recorrido,
infere-se que o Tribunal de origem erigiu seu entendimento totalmente
calcado nas provas dos autos, valendo-se delas para concluir pelo
afastamento da prescricdo, pela ndo capitalizacdo dos juros, pela corregéo
dos valores cobrados.

Rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria
reapreciacdo do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial,
ante o teor da sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.

Impositiva, pois, a manutencao da deciséo ora agravada.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0139640-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 536.060 / SP

Numeros Origem: 00109431920048260008 008040109434 071143353 109431920048260008 71143353
8040109434 990105530230

EM MESA JULGADO: 19/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : NELSON RIBEIRO FRANCISCO
AGRAVANTE : ELAINE DOLORES AZEVEDO REGO
ADVOGADO : ANTONIO MANUEL DE SANT ANA NETO
AGRAVADO : BANCOBMD S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : CHRISTIANE SANTALENA BRAMBILLA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NELSON RIBEIRO FRANCISCO

AGRAVANTE . ELAINE DOLORES AZEVEDO REGO

ADVOGADO : ANTONIO MANUEL DE SANT ANA NETO

AGRAVADO : BANCOBMD S/A - EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL

ADVOGADO : CHRISTIANE SANTALENA BRAMBILLA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



