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HABEAS CORPUS N° 191.050 - GO (2010/0214940-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE . KENIA DORNELESE OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FRANCISCO ALVESNETO (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. EXECUCAO
PENAL. PEDIDO DE TRANSFERENCIA DA EXECUCAO A OUTRA
COMARCA. INDEFERIMENTO PELO MJizO DAS EXECUCOES.
MANUTENCAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DIREITO NAO ABSOLUTO.
DECISAO FUNDAMENTADA. APENADO DE ALTA PERICULOSIDADE E
INEXISTENCIA DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL ADEQUADO NA
COMARCA PRETENDIDA. ILEGALIDADE FLAGRANTE. INEXISTENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficdo, a concessdo da ordem ante a condaacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. O Superior Tribund de Judtica firmou entendimento no sentido de que o pedido de
trandferéncia do sentenciado néo € direito absoluto do réu, podendo o juiz ou o Tribund
de origem indeferir o pleito, desde que de formafundamentada. Precedentes.

3. Legitimo € o indeferimento do pedido de transferéncia do apenado a outra comarca,
com base em fundamentos concretos, em virtude, essencidmente, de se tratar de
paciente de dta periculosdade e da inexigénda de estabdecimento prisond adequado
na comarca pretendida.

4. Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maia Thereza de Asss Moura, Sebadtido Rels Jnior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 10 de novembro de 2015(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 191.050 - GO (2010/0214940-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : KENIA DORNELESE OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : FRANCISCO ALVESNETO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de habeas corpus, subdtitutivo de recurso, com pedido liminar, impetrado
em favor de FRANCISCO ALVES NETO, em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS.

Congta dos autos que, no curso da execucao da pena, o paciente postulou, perante o
Juizo das Execuces, a tranderéncia do locad de cumprimento da pena para a cadeia piblica
de AnicungGO, o qud fai indeferido (fls 73/76).

Interposto agravo em execucdo peo 6rgdo miniderid, fol improvido o recurso (fls
112/121).

Alega a impetrante, em suma, fdta de fundamentacdo para o indeferimento do
pedido. Sugtenta que o art. 86 da LEP preceitua que as penas privativas de liberdade
podem ser executadas em outra unidade federativa, em estabelecimento local ou da
Unido (fl. 5) e que o art. 103 da Lei Especial consagra o direito do condenado a
permanéncia emlocal préximo ao seu meio social ou familiar (fl. 5).

Condui que a conjugacdo desses preceitos autoriza a transferéncia do
condenado para localidade diversa do juizo da condenacao, especialmente para atender
os fins da ressocializagao inerentes ao cumprimento da pena (fls 5/6).

Aduz, por fim, que em razéo de interdicdo da instituicdo penal e devido ao
quadro de salde do paciente encontra-se 0 mesmo ja ha 08 (oito) meses em REGIME
EMIABERTO DOMICILIAR (documento 11 - 05 de abril de 2010), sem que tenha
cometido qualquer falta (fl. 9).

Requer, liminarmente e no méito, sga determinada a imediata trandferéncia do
paciente para a comarca AnicunsGO.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 191.050 - GO (2010/0214940-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

De inicio, cumpre ressdtar que o0 presente habeas corpus fo impetrado em
subdtituicéo a recurso especid, previsto no art. 105, 111, da Condituicéo Federd.

Nesse contexto, ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribund de Judtica ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituiG@o a recursos especid
e ordin&rio, ou de revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes
do Supremo Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. Passo, assm, ao exame das degagOes.

Compulsando os autos, verificase que o0 plato de trandferéncia do locd de

cumprimento da pena fol indeferido com base nos seguintes fundamento:

[...]

FRANCISCO ALVES NETO, ja qualificado nos autos, requer a
transferéncia do local de cumprimento de sua pena para cadeia publica da
cidade de AnicungGO.

O sentenciado foi condenado pela pratica do crime previsto no
art. 121, 82, do CP,(trés vezes), totalizando uma pena de 49 anose 3 mesese 7
dias de reclusdo em regime fechado.

Atual mente cumpre pena sob as condicdes do regime semiaberto.

O Juizo de Anicuns/GO anuiu ao pedido do sentenciado.

O Minigtério Pablico manifestou-se asfls. 42 do 29 apenso.

E o relatorio, em sintese. Decido.

O artigo 86 da Lei de Execucgdes Penais que disciplina a matéria
estatui que:

"As penas privativas de liberdade aplicadas pda
justica de uma unidade federativa podem ser executadas em outra
unidade, em estabelecimento local ou da Uni&o."

Julio Fabbrini Mirabete comentando o dispositivo assevera que:
"A permissdo do artigo 86, porém, ndo outorga ao
sentenciado direito liquido e certo a concessao do pedido: a transferéncia
€ uma faculdade do juiz, fundada em razbes de conveniéncia e
oportunidade”.
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Outra ndo € a opinido de Haroldo Caetano da Slva, em sua obra
Manual da Execucdo Penal, editora Booksdller, pag. 200, ao asseverar que:

"Em qualquer hipétese a transferéncia ndo constitui
direito subjetivo do condenado, devendo ser apreciada a luz dos critérios
da conveniéncia e da oportunidade, submetida a medida ao prudente
arbitrio do juiz, que poderd negé-la quando ndo houver garantias de
seguranca no novo estabelecimento prisional para o qual € pretendida a
transferéncia ou também quando o condenado responde a outros
Pprocessos criminais na comarca.”

Depreende-se das citagbes acima invocadas, que o cumprimento
das penas privativas de liberdade em outra unidade da federacdo néo é direito
subjetivo absoluto do sentenciado, uma vez que o dispositivo ndo atende
somente ao interesse do condenado, mas também ao da propria administracéo
penitenciéria.

A Le de Execucdo Penal, em seu artigo 103, indica que o
condenado tem direito, em tese, de permanecer preso perto da residéncia de sua
familia. Entretanto, essa previsdo ndo é norma absoluta, sendo possivel que o
sentenciado permanega segregado em estabelecimento prisional diverso, desde
que haja situaces faticas sustentavei s neste sentido.

A despeito dessa concepcdo humana do contexto carcerario, €
preciso dizer também que alguns alicerces se sobrepdem na realizacdo do
objetivo de reconduzir o condenado ao convivio social e que por isso devem
prevalecer quando em confronto com outros aspectos, sempre procurando o
ajustamento. a situacéo concreta.’

Assm, ndo ha de se falar em participacdo familiar sem antes
idealizar o estabelecimento prisonal adequado a situagdo do comando do titulo
executivo.

E sabido que as comarcas do interior do Brasil ndo gozam de
estrutura fisica, nem de pessoal para executar penas, principal mente quando se
trata de reeducando de alta periculosidade, como € o caso.

A Le de Execucdo Penal, € clara ao afirmar que presos
condenados em caréter, definitivo e que cumprem pena no regime semiaberto
devem cumprir as suas penas em Colonia Agroindustrial. E cedico que estes
estabelecimentos, em regra, 3o construidos em grandes centros. E inclusive de
conhecimento publico que a Unica cidade do Estado de Goias detentora de
Colbnia é a comarca de Goiania.

Dessa forma, permitir ao reeducando retornar ao convivio social,
da localidade para a qual pretende a deprecacao da continuidade de execucdo
da sua pena, sem lhe aplicar corretamente as regras do regime em que a cumpre
fomentaria o descrédito da populacdo quanto ao Poder Judiciario, gerando no
seio social a sensacdo de impunidade, mormente quando se tem noticias,
extraidas dos proprios *aut os de conhecimento, de que -a familia do apenado
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exerce grande influéncia em Anicuns, podendo, quica, utiliza-la para afrouxar as
regras do cumprimento de pena.

Ademais, vale frisar que a transferéncia do preso para
estabelecimento prisional situado proximo. ao local onde reside sua familia ndo
€ norma absoluta, cabendo ao Juizo de Execugbes Penais avaliar a
conveniéncia da medida, sobretudo quando houver risco de cumprimento
inadequado de pena no local pretendido pelo .condenado, pois, como relatado,
pretende-se cumprir a reprimenda em local improéprio (cadeia pablica), ja que
nao existe colénia agroindustrial na comarca de Anicuns/GO.

Ante isso, ndo se é recomendavel, nesta sede, permitir o
cumprimento da pena em lugar absolutamente inadequado (eis que téo-sO
destinado por lel a. segregacdo de presos provisorios), com o fito Unico de
atender a aludida aproximacao familiar, em esvaziamento do foco e sentido
legal de regramento da semiliberdade.

Nessa trilha € o entendimento emoldurado pelo Superior Tribunal
de Justica, in verbis:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
REGIME FECHADO. PRESDIO. TRANSFERENCIA A CADEIA
PUBLICA. ALEGACAO DA INCLUSAO FAMILIAR. INADEQUAGAO
DO ESTABELECIMENTO PRISONAL. ORDEM DENEGADA.

O cumprimento da pena privativa de liberdade
demanda uma s&ie de cuidados indispensaveis a ressocializagdo do
apenado, dentre os quais se destaca a proximidade com os entes
familiares. Todavia, ndo ha falar de participacdo familar sem antes
idealizar o estabelecimento prisional adequado a situacdo do comando do
titulo executivo, porquanto o cumprimento da pena em estabelecimento
destinado a conservacdo dos presos provisorios esvaziaria o esforco do
sistema na reconducédo futura do convivio social, além, naturalmente, de
conspirar contra as disposi¢des legais. Ordem denegada. HC 30106 GO
HABEAS CORPUS 200310154286-4WJ 28.10.2003 p. 326 JBC vol. 49 p.
128 Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA.

Ex vi do exposto, por razies de seguranca e defesa da ordem
publica, INDEFIRO o pedido de transferéncia do sentenciado FRANCISCO
ALVES NETO da comarca de Goiania para a comarca de AnicungGO. (fls.
73/76).

I nterposto agravo em execucdo, foi mantida a deciso, in verbis:

A meu ver, semrazao o agravante.

Embora exista previsao legal (art. 86, da LEP) para que sga o
reeducando transferido para outra unidade prisional, tal beneficio ndo se
conditui- em direito subjetivo do condenado, tratando-se de poder
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discriciondrio, conferido ao juizo- competente, segundo critérios de
conveniéncia e oportunidade.

Neste sentido, 0 magistrado singular, houve por bem indeferir o
pleito de -transferéncia, consignando em decisdo devidamente fundamentada:

"A Le de Execucdo Penal é clara ao afirmar que
presos condenados em caréter definitivo e que cumprem pena no regime
semiaberto devem cumprir as suas penas em Colénia Agroindustral. E
cedico que estes estabelecimentos, em regra, sdo construidos em grandes
centros. E inclusive de conhecimento ptblico que a tnica cidade do Estado
de Goias detentora de Colonia € a comarca de Goiania.

Dessa forma, permitir ao reeducando retomar ao
convivio social da localidade para a qual pretende a deprecacdo da
continuidade de execucdo da sua pena, sem lhe aplicar corretamente as
regras do regime em que a cumpre, fomentaria o descrédito da populacéo
quanto ao Poder Judiciario, gerando no seo social a sensacéo de
impunidade, mormente quando se tem noticias, extraidas dos proprios
autos de conhecimento, de que a familia do apenado exerce grande
influéncia em Anicuns, podendo, quica, utiliza-la para afrouxar as regras
do cumprimento de pena.”

Com razdo o magistrado, pois além de ndo haver estrutura
adequada ao regime semi-aberto no municipio., a familia do

agravante sempre exerceu grande influéncia politica naquela
localidade, ndo sendo, portanto, recomendavel a transferéncia pleiteada pelo
risco de cumprimento inadequado da pena.

Consabido que a execucao da reprimenda, antes de atender aos
interesses pessoais do proprio reeducando, devera se pautar, primordial mente,
nos critérios de conveniéncia e interesse da Administracdo Publica, sempre
voltada para o0 ambito coletivo.

Adverte. Julio Fabbrini Mirabete sobre o tema (Execucdo Penal, ii
aed., p. 258/259):

"Em principio, a pena deve ser executada na comarca
onde o delito se consumou, quer porque. foi a comunidade respectiva
afrontada pelo ilicito, quer porque essa € uma regra de competéncia
jurisdicional. Em termos de ideal penitenciario, porém, o preso dever
cumprir a pena em seu meio social, ou sga, em sua cidade ou Estado,
embora tendo cometido o crime em localidade diversa. (...) Por outro lado,
existem situagdes que recomendam, no interesse da seguranca publica, que
a pena sga executada em local diverso daquele em que o crime foi
cometido ou a domicilio do condenado. Os condenados a longas penas, em
especial, quase sempre sdo reincidentes de dificil recuperacéo, impondo-se
seu recolhimento em estabel ecimento de méxima seguranca, onde possam
trabalhar em obras publicas ou em terras ociosas, publicas ou
particulares." (Grifo nosso).
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Igual entendimento possui a Procuradoria-Geral de Justica,
externado no parecer defls. 68/75:

"Ndo pode ser olvidado, ainda, que alguns dos
julgamentos ensgjadores da pena que agora o condenado resgata’ foram
objeto de desaforamento, dada a influéncia que 0 mesmo exercia no
Municipio de Anicuns, local dos crimes, sede da comarca para onde agora
guer cumprir o restante da reprimenda no regime semiaberto.”

Impossivel desprezar, também, o recente julgamento a que se
submeteu Francisco Alves Neto, cujo resultado foi condenatorio, impondo-lhe a
expiacdo de sancdo corporea ficada em 15 (quinze) anos de reclusdo, iniciando
no regime fechado, em feito que aguarda apreciacéo

desta instancia recursal.” Assm, ainda que a leé admita a
transferéncia entre estabelecimentos penitenciarios, € imprescindivel a
concomitancia dos requisitos de ordem familiar, disponibilidade de vaga e
conveniéncia da seguranca publica, fator que a cadeia publica de Anicuns ndo
disponibiliza.

[...]

Dessarte, a existéncia de vaga e a justificativa de manter a
convivéncia familiar ndo sido suficientes para conceder a transferéncia do
reeducando Francisco Alves Neto para a unidade prisional de Anicuns-GO.

Ao teor do exposto, acolho o parecer da Procuradoria-Geral de
Justica, nego provimento ao agravo, mantendo a decisdo por seus préprios e
juridicos fundamentos (fls 116/121).

O Superior Tribund de Justica firmou entendimento no sentido de que o pedido de
tranderéncia do sentenciado néo € direito absoluto do réu, podendo o juiz ou o Tribund de
origem indeferir o plaito, desde que de forma fundamentada

In casu, como vido, fa indeferido o pedido fundamentadamente, com base nas
peculiaridades do caso concreto, tendo em vida sobretudo tratar-se de apenado de dta
periculosdade, bem como por ndo exidir edabdecimento prisond adequado — colnia
agroindudtrid — na comarca pretendida, inexigindo, portanto, o degado condrangimento ilegd.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:.

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS EXECUCAO
PENAL. TRANSFERENCIA DE PRESO PARA OUTRA COMARCA. DECISAO
FUNDAMENTADA NA INEXISTENCIA DE ESTABELECIMENTO
ADEQUADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME SEMIABERTO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES

1. Conquanto deva ser assegurada ao preso a possibilidade de
cumprir a pena em local préximo ao seu meio social e familiar, conforme
previsto no art. 103 da Lei de Execucéo Penal, o referido direito ndo serevela
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absoluto, podendo o magistrado indeferir o pedido de transferéncia, desde que
por decisdo fundamentada, como na hip6tese em tela, em que o indeferimento
e deu em razdo da inexisténcia de estabelecimento préprio para o
cumprimento de pena no regime semiaberto na comarca pretendida.

2. Recurso desprovido (RHC 25.072/TO, Rd. Minigra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2009, DJe 08/02/2010).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. HOMICIDIO  QUALIFICADO. PEDIDO DE
TRANSFERENCIA DE ESTABELECIMENTO PRISONAL. INDEFERIMENTO.
DECISAO FUNDAMENTADA. COMPATIBILIDADE DO PRESDIO COM O
REGIME AO QUAL A SENTENCIADA CUMPRE PENA. INEXISTENCIA DE
DIREITO DA APENADA DE ESCOLHER O ESTABELECIMENTO EM QUE
QUER CUMPRIR A PENA IMPOSTA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PROGRESSAO DE REGIME. NAO CONHECIMENTO.
REITERACAO DO HC 210.692/SP. ORDEM NAO CONHECIDA.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do
remedio herdico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
congtitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa, tem-se
analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia de
constrangimento ilegal para, sefor o caso, deferir-se a ordem de oficio.

- A decisdo da Juiza da Vara das Execucgdes e a do Tribunal a
quo estdo devidamente fundamentadas, destacando que a transferéncia
pretendida pela paciente encontra-se em desacordo com as regras
estabelecidas pela Secretaria de Assuntos Penitenciérios, que destinou o
Centros de Ressocializacdo para apenados condenados em regime fechado
cujo o tempo de pena privativa de liberdade aplicada ndo fosse superior a 10
(dez) anos de reclusio, independentemente do crime cometido. Ressaltaram,
ainda, que a apenada foi transferida para o presidio em que se encontra
justamente por ter recebido vantagens indevidas no periodo em que esteve em
um Centro de Ressocializacao.

- Respeitada a compatibilidade entre o estabelecimento
prisional e o regime a que a apenada estd submetida, ndo tem ela direito de
escolher o presidio em que pretende cumprir sua pena, devendo ser prevalecer
os critérios adotados pela administracdo penitenciaria na distribuicdo dos
condenados para manutencéo da seguranca publica. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

- Nao h& como conhecer do pedido de progressio para o regime
semiaberto, pois se trata de mera reiteracdo do deduzido no HC n. 210.692/SP,
jajulgado pela Sexta Turma deste Superior Tribunal de Justica.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 190.856/SP, Rd. Minidra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE),
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SEXTA TURMA, julgedo em 22/10/2013, DJe 07/11/2013).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0214940-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200994876262 2112001 4876269520098090051
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : KENIA DORNELESE OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FRANCISCO ALVESNETO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

HC 191.050/ GO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/11/2015

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.

Ministro Relator.



