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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 88.654 - SP (2011/0209911-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

VIRGINIA VERIDIANA BARBOSA GARCIA E OUTRO(S)

NOBUCO KIKUTI E OUTROS

CHRYSIA MAIFRINO DAMOULIS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. PATROCINADOR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. REVISAO DE
RENDA MENSAL INICIAL. PRESCRIQAO. RELAQAO DE TRATO SUCESSIVO.
1. O patrocinador ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo de
demandas que envolvam participante e entidade de previdéncia privada, ainda
mais se a controvérsia se referir ao plano de beneficios, como complementacéo
de aposentadoria, aplicacdo de indices de correcdo monetaria e resgate de
valores vertidos ao fundo. Precedentes.
2. A Segunda Secédo desta Corte Superior ja decidiu que "A a¢do de cobranca de
parcelas de complementacdo de aposentadoria pela previdéncia privada
prescreve em cinco anos" (Sumula n° 291/STJ) ou, ainda, que "A acdo de
cobranca de diferencas de valores de complementacdo de aposentadoria
prescreve em cinco anos contados da data do pagamento" (Sumula n° 427/STJ).
Ademais, "Se, ja ndo sendo segurado, o autor reclama a restituicdo do capital
investido, a prescricdo quinquenal apanha o préprio fundo do direito; se, ao
revés, demanda na condi¢do de segurado, postulando presta¢cdes ou diferencas,
a prescricdo alcanca apenas as parcelas vencidas ha mais de cinco anos [da
propositura da acao]" (REsp n° 431.071/RS, Rel. o Ministro Ari Pargendler,
Segunda Sec¢do, DJ de 2/8/2007), tratando-se, nessa hipétese, de relacdo de
trato sucessivo.
3. Na revisdo de renda mensal inicial de beneficio previdenciario complementar, a
obrigacdo é de trato sucessivo, alcancando a prescricdo apenas as parcelas
vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da a¢do, néo
afetando, assim, o proprio fundo de direito.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva - Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 88.654 - SP (2011/0209911-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Fundacdo dos Economiarios
Federais - Funcef contra a decisdo (fls. 622/626) que conheceu do agravo para negar
seguimento ao recurso especial.

Nas razdes do regimental (fls. 629/637), a agravante reitera as seguintes
alegacdes: a) nas entidades fechadas de previdéncia privada, a responsabilidade quanto a
fonte de custeio é da patrocinadora, de modo que ha, na espécie, interesse processual da
Caixa Econémica Federal (CEF) e b) a prescricdo a ser considerada é a de fundo de direito e
nao a de trato sucessivo.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 88.654 - SP (2011/0209911-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

N&o obstante os argumentos da agravante, 0 recurso ndo merece provimento.

Com efeito, como consignado na decisdo agravada, quanto a legitimidade da
entidade patrocinadora, a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior € no sentido de que
nao possui o patrocinador legitimidade para figurar no polo passivo de demandas que envolvam
participante e entidade de previdéncia privada, ainda mais se a controvérsia se referir ao plano
de beneficios, como complementacdo de aposentadoria, aplicacdo de indices de correcao
monetéria e resgate de valores vertidos ao fundo.

Logo, ndo héa falar em interesse processual do CEF na lide formada entre a
Funcef e o participante.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO CABIMENTO. OFENSA A
TEXTO DE SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. VULNERACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. INGRESSO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL NO
FEITO. ILEGITIMIDADE DA PATROCINADORA. APLICA(;AO DE MULTA. ART.
557, § 2°, DO CPC. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria constitucional invocada ndo é de ser examinada nesta via, porquanto
refoge a misséo creditada ao Superior Tribunal de Justica, pelo artigo 105, inciso
lll, da Carta Magna, qual seja, a de unificar o direito infraconstitucional.

2. Nao cabe recurso especial por afronta a texto de simulas, pois estas nao se
enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105 da Carta da Republica.
3. Nao ha se falar em violacédo ao art. 535 do CPC na hipétese em que o Tribunal
de origem resolve todas as questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos
expendidos pelas partes.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme em afastar a legitimidade do(a)
patrocinador(a) para figurar no polo passivo de litigios envolvendo
participante e entidade de previdéncia privada, em que se discute matéria
referente a plano de beneficios (complementacdo de aposentadoria,
aplicacdo de indices de correcdo monetaria, resgate de valores vertidos ao
fundo, dentre outros temas).

5. Agravo néo provido, com aplicacdo de multa" (AgRg no AREsp n° 295.151/MG,
Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 30/9/2013 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. FUNCEF.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO.
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PRESCRIQAO QUINQUENAL QUE NAO ALCANCA O FUNDO DO DIREITO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM A CEF. AFASTAMENTO.
UTILIZACAO DE PERCENTUAIS DIFERENCIADOS ENTRE HOMENS E
MULHERES. QUESTAO DECIDIDA COM AMPARO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1.- O fato de a matéria ter sido reconhecida como de repercusséo geral perante o
Supremo Tribunal Federal ndo impede o julgamento do recurso especial, apenas
assegura o sobrestamento do recurso extraordinario interposto. Precedentes.

2.- Versando a discusséo sobre obrigacdo de trato sucessivo, representada pelo
pagamento de suplementacdo de aposentadoria, a prescricdo alcanca
tdo-somente as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o
ajuizamento da acédo, e ndo o préprio fundo do direito.

3.- A relacao existente entre o associado e a FUNCEF é de natureza civil,
decorrente do contrato de previdéncia privada firmado entre as partes, o
qual, a toda evidéncia, ndo guarda relacdo direta com a Caixa Econbmica
Federal, sua ex-empregadora, com quem teve seu contrato de trabalho
extinto, ndo se justificando, portanto, a formacéo de litisconsércio passivo
necessério entre ambas.

4.- Reconhecido o direito a complementagédo de aposentadoria das mulheres no
mesmo percentual estipulado para os homens em observancia ao principio
constitucional da igualdade, mostra-se inviavel o reexame da questao em ambito
de recurso especial.

5.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no REsp n° 1.285.807/RS, Rel. Min.
SIDNEI BENETI, DJe 27/2/2012 — grifou-se).

No mais, no tocante & prescricdo, a Segunda Secdo desta Corte Superior ja
decidiu que "Se, jA ndo sendo segurado, o autor reclama a restituicdo do capital investido, a

prescricao quinquenal apanha o proprio fundo do direito; se, ao revés, demanda na condigdo de

segurado, postulando prestacfes ou diferencas, a prescricdo alcanca apenas as parcelas
vencidas h4 mais de cinco anos [da propositura da acdo]" (REsp n° 431.071/RS, Rel. o Ministro
Ari Pargendler, Segunda Secéo, DJ de 2/8/2007), tratando-se, nessa hipotese, de relacdo de

trato sucessivo.

O caso dos autos versa sobre agdo revisional na qual se pretende o recéalculo do
valor do beneficio mensal de suplementacdo de aposentadoria.

Logo, como se cuida de revisdo de renda mensal inicial de beneficio
previdenciario complementar, a obrigacdo é de trato sucessivo, alcancando a prescricdo
apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede 0 ajuizamento da acéo,
nao afetando, assim, o proprio fundo de direito.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA COMPLEMENTAR. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. FUNDO DO DIREITO NAO ALCANCADO.
SUMULA N. 83/STJ.
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1. Em acdo de revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario
complementar, tratando-se de obrigacdo de trato sucessivo, a prescricdo alcanca
apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o
ajuizamento da acao, nao atingindo o préprio fundo do direito.

2. 'N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida' - Sumula n. 83 do
STJ.

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n° 295.187/RJ, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe 30/5/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - A(;AO
REVISIONAL DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA (ALEGADA
INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE CORRECAO MONETARIA PREVISTOS
NO REGULAMENTO VIGENTE NA DATA DA APOSENTADORIA) - DECISAO
MONOCRATICA CONHECENDO DO RECLAMO DOS
PARTICIPANTES/ASSISTIDOS PARA, DE PRONTO, DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL, AFASTADA A PRESCRIQAO DO FUNDO DO DIREITO
PRONUNCIADA NA ORIGEM. INSURGENCIA DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA.

1. Prazo prescricional para exercicio da pretensdo de revisdo da renda mensal
inicial do beneficio de previdéncia privada. Aplicacdo da Sumula 291/STJ.
Cuidando-se de prestacdo de trato sucessivo, o decurso do prazo prescricional
quinquenal ndo atinge o proprio fundo do direito invocado, mas apenas as
parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que antecede o ajuizamento da
acao. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREsp n°® 396.723/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe 22/5/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. RENDA MENSAL INICIAL.
RECALCULO. INEXISTENCIA DE ATO INEQUIVOCO DE NEGATIVA.
INTEGRIDADE DO FUNDO DO DIREITO. PRESCRICAO DAS PARCELAS.
SUMULAS 291 e 427/STJ.

1. A acdo de revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario
complementar, na hip6tese de inexisténcia de recusa formal e inequivoca do
direito vindicado, cuida de relacdo de trato sucessivo e a prescricdo incidente é a
quinguenal, prevista nas Sumulas 291 e 427/STJ, ndo atingindo o proprio fundo
do direito.

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (AgRg no REsp n° 1.287.339/MS, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 9/11/2012).

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE PENSAO. iINDICE
DE CONTRIBUICAO. FAIXA ETARIA. REALIZACAO DE PERICIA.
OBRIGATORIEDADE. EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL.

1. No caso de pedido de revisdo de critérios de célculo de beneficios
previdenciarios, a prescricdo ndo atinge o fundo de direito, mas apenas as
prestacfes vencidas had mais de cinco anos do ajuizamento da acdo (Lei
Complementar 109/2001, art. 75). Precedentes.

2. A pretenséo de revisao de beneficio pago por entidade de previdéncia privada,
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segundo critérios diversos dos estabelecidos no contrato, deve ser precedida de
pericia técnica na qual fique comprovado que nao serd inviabilizada a
manutencdo do equilibrio financeiro e atuarial do correspondente plano de
beneficios. Precedentes.

3. Recurso especial parcialmente provido" (REsp n°® 1.244.810/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 15/10/2012 - grifou-se).

Desse modo, considerando-se que a agravante ndo trouxe nenhum argumento
capaz de maodificar a conclusdo do julgado, a decisdo deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0209911-1 AREsp 88.654 / SP
Ndmeros Origem: 9039357192009 9079885001 9079885900 994093062612
EM MESA JULGADO: 20/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : VIRGINIA VERIDIANA BARBOSA GARCIA E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
AGRAVADO : NOBUCOKIKUTI EOUTROS
ADVOGADO : CHRYSIA MAIFRINO DAMOULISE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAQAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : VIRGINIA VERIDIANA BARBOSA GARCIA EOUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
AGRAVADO : NOBUCOKIKUTI EOUTROS
ADVOGADO : CHRYSIA MAIFRINO DAMOULIS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



