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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 270.441 - SP (2013/0147137-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIO CESAR DE CASTRO (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FALTA DISCIPLINAR
DE NATUREZA GRAVE. DETERMINACAO DE INTERRUPCAO DO PRAZO, PARA FINS
DE BENEFICIOS DA EXECUCAO. INEXISTENCIA DE RESSALVA QUANTO AO
LIVRAMENTO CONDICIONAL, COMUTAC;AO E INDULTO. IMPOSSIBILIDADE. A FALTA
GRAVE IMPORTA INTERRUPCAO DO PRAZO, PARA OBTENCAO DE PROGRESSAO
DE REGIME. ENTENDIMENTO PACIFICADO NA TERCEIRA SEC}AO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. EXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

l. DispBe o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas corpus
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocéao, por ilegalidade ou abuso de poder"”, ndo cabendo a sua utilizagéo
como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da reviséo criminal.

IIl. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, recentemente, os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou
inadequado o writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a logica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de se cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessario (art.
105, I, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e Il, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipotese de habeas corpus substitutivo de recursos
especial e ordindrio ou de revisdo criminal que nd merece conhecimento, seja
concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
deciséo teratologica.

V. Na hipétese, o Juizo da Vara de Execucdes, devido ao cometimento de falta grave, pelo
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paciente, determinou a regressao do regime para o fechado, declarou a perda do direito a
novas saidas temporarias e fixou nhovo marco para contagem do prazo, para a obtencao
de beneficios da execucéo, sem, contudo, fazer qualquer ressalva, quanto ao livramento
condicional, a comutacdo da pena e ao indulto. O acdérddo impugnado, por sua vez,
manteve a decisdo, sem, novamente, mencionar a ressalva, quanto ao livramento
condicional, a comutacao da pena e ao indulto.

VI. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica uniformizou a jurisprudéncia, no
sentido de que o cometimento de falta grave, pelo apenado, importa na regresséao de
regime, quando diverso do fechado, e na alteracdo da data-base para o reinicio da
contagem do prazo necessério para a obtencdo do requisito objetivo, exigido para a
progressao, no que tange ao restante do cumprimento da reprimenda, sem interrupcao,
porém, do periodo aquisitivo para a obtencdo de beneficios da execucao penal, a exemplo
do livramento condicional e da comutacao da pena (EREsp 1.176.486/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAOQ, maioria, DJe de 01/06/2012).

VII. No caso de comutagdo de penas e indulto, somente podera ser interrompido o prazo,
com a pratica de falta grave, se assim dispuser o Decreto concessivo do beneficio (art.
84, Xll, da CF/88), em respeito ao principio da legalidade. Precedentes do STJ.

VIIl. Habeas corpus nao conhecido.

IX. Ordem concedida, de oficio, para afastar a falta grave como marco interruptivo do
lapso temporal para fins de livramento condicional, indulto e comutacéo de penas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Sebastido Reis Junior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura
e Og Fernandes.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas
corpus, substitutivo de Recurso Especial, com pedido de liminar, impetrado em favor de
JULIO CESAR DE CASTRO, apontando, como autoridade coatora, a Quarta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Narra a impetrante que o Magistrado de 1° Grau, reconhecendo o
cometimento de falta grave pelo condenado, determinou a regresséo ao regime fechado e
a atualizacdo do calculo, com reinicio da contagem do prazo de cumprimento de pena,
para fins de todos os beneficios, a partir da data da referida falta (fl. 02e).

A defesa interp0s Agravo em Execugao, ao qual o Tribunal de origem negou
provimento (fls. 39/45e).

Dai o presente writ, no qual se sustenta, em sintese, que o paciente sofre
constrangimento ilegal, porquanto a alteracdo da data-base deve restringir-se a
progressao de regime, conforme jurisprudéncia do STJ (fl. 03e).

Requer, nesse contexto, o deferimento do pedido de liminar, para que se
suspendam os efeitos do acérdao impugnado e da decisdo do Juizo de 1° Grau, até o
julgamento deste writ. No mérito, pede que a alteracdo da data-base, em funcdo da falta
grave anotada, se restrinja a progressao de regime (fl. 13e).

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 53/54e).

Solicitadas informacBes a autoridade apontada como coatora, foram
devidamente prestadas (fls. 62/63e e 79/102e¢).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica, JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO, opinou pela
concessao da ordem, para afastar a interrupcado da contagem do lapso temporal, para
fins de concesséo de livramento condicional, indulto e comutacg&o da pena (fls. 103/107e).

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora):
Consoante relatado, verifica-se que o presente pedido de Habeas corpus foi impetrado
em substituicdo a Recurso Especial, constitucionalmente previsto para impugnar acérdao
proferido por Tribunal de 2° Grau, nos termos do art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

O Superior Tribunal de Justica, apds o julgamento, pela 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), firmou entendimento pela inadequacgéo do writ, para substituir recursos
especial e ordinério ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a logica recursal.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica: HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado seguimento
a habeas corpus substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no art. 38 da Lei 8.038/90,
guando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensejar a concessao da ordem, de oficio (HC
114.550/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel. Ministro
DIAS TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Pelo exposto, o presente Habeas Corpus, substitutivo de Recurso Especial,
n&o merece ser conhecido.

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisao criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coac¢do a liberdade de locomog¢édo do paciente, a
ensejar a concessao da ordem, de oficio.

Na espécie, ndo obstante o presente Habeas corpus seja substitutivo de
Recurso Especial, verifico ilegalidade, a ensejar a concessao da ordem, ainda que
examinando a matéria, de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

Na hipétese, o Juizo da Vara de Execucdes, devido ao cometimento de falta
grave, pelo paciente, determinou a regresséo do regime para o fechado, declarou a perda
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do direito a novas saidas temporarias e fixou novo marco para contagem do prazo, para a
obtencéo de beneficios da execucao, sem, contudo, fazer qualquer ressalva, quanto ao
livramento condicional, a comutacéo da pena e ao indulto (fls. 24/38e).

O acérdao impugnado, por sua vez, manteve a decisdo, sem, novamente,
mencionar a ressalva, quanto ao livramento condicional, a comutacdo da pena e ao
indulto, in verbis:

"O sentenciado cumpre pena total de 08 (oito) anos 03 (trés)
meses e 09 (nove) dias de reclusao. Iniciou ocumprimento das
reprimendas em 29/08/2009, e o término esta previsto para
03/01/2018.

No caso vertente, consta que por ocasido da saida temporaria
do Natal/Ano Novo de 2011, o sentenciado foi preso em
flagrante por crime de trafico de drogas.

Assim, ao contrario do que sustenta a defesa, se o objetivo da
execucdo € integrar paulatinamente o0 sentenciado a
sociedade (artigo 1° da LEP), ao que tudo indica, 0 mesmo, nao se
encontra engajado em seu processo de ressocializacéo.

Ademais, o inconformismo do nobre Defensor também néo
prospera no tocante ao artigo 45 da Lei n° 7.210/84 e Sumula
441 do Superior Tribunal de Justica, vez que, a préatica de fato
previsto como crime doloso, constitui falta grave, desse
modo, expressamente prevista no artigo 52 do mesmo Codex,
a sua anotacdo, e os efeitos dela decorrentes, também é de
rigor.

N&o obstante, a Sumula 441 do C. Superior Tribunal de Justica
tenha entendimento diverso do adotado pelo C. Supremo
Tribunal Federal é de se anotar que ndo se trata de Sumula
Vinculante, de modo a obrigar o acolhimento de sua
interpretacéo.

Nesse sentido, confira-se julgamento: A despeito de referida Sumula,
recentemente assim se manifestou o Colendo Supremo Tribunal
Federal:

“LIVRAMENTO CONDICIONAL FALTA GRAVE NA EXECUCAO
DA PENA ARTIGO 83, INCISO Ill, DO CODIGO PENAL. Ante a
exigéncia de ter-se comportamento satisfatério durante a
execucdo da pena para chegar-se ao livramento condicional
inciso Il do artigo 83 do Cdédigo Penal -, ocorre como
consequéncia do cometimento de falta grave nova contagem do
periodo de cumprimento da pena previsto no citado artigo”.
(HABEAS CORPUS N° 100.062 S&o Paulo, Relator: Min. Marco
Aurélio Primeira Turma Julgamento: 20/04/2010 DJ E n° 81
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Publicacdo: 07/05/2010).

Alids, com o advento da Lei n° 12.433, de 29 de junho de 2011,
gue alterou a redacao do art.127 da Lei de Execucbes Penais,
a pratica de falta grave no curso da execucdo implica em
perda de até 1/3 (um terco) dos dias remidos, com o reinicio da
contagem do prazo apenas para a concessdo de beneficios
gue dependam de lapso de tempo no desconto de pena.
Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao agravo
em execucao" (fls. 44/45e).

Sobre o tema, a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justi¢ca uniformizou
a jurisprudéncia, no sentido de que o cometimento de falta grave, pelo apenado, importa a
regressdo de regime, quando diverso do fechado, e a alteracdo da data-base para o
reinicio da contagem do prazo necessario para a obtencao do requisito objetivo, exigido
para a progressao, no que tange ao restante do cumprimento da reprimenda, sem
interrupcéo, porém, do periodo aquisitivo para a obtencéo do livramento condicional e da
comutacao de pena.

Confira-se a ementa dos Embargos de Divergéncia nos quais se pacificou
o tema, a luz, inclusive, da jurisprudéncia do STF, quanto a interrupcédo do prazo, a partir
da falta grave, para a obtencao da progressao do regime prisional:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. INTERRUPCAO
DO PRAZO PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS, ENTRE ELES A
PROGRESSAO DE REGIME, EXCETO LIVRAMENTO
CONDICIONAL E COMUTACAO DAS PENAS. PRECEDENTES DO
STJ E STF. EMBARGOS PROVIDOS PARA ASSENTAR QUE A
PRATICA DE FALTA GRAVE REPRESENTA MARCO INTERRUPTIVO
PARA OBTENCAO DE PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.

1. O cometimento de falta grave pelo sentenciado no curso da
execucdo da pena, nos termos do art. 127 da Lei 7.210/84,
implica a perda integral dos dias remidos pelo trabalho, além de
nova fixacdo da data-base para concessdo de beneficios,
exceto livramento condicional e comutacdo da pena; se assim
néo fosse, ao custodiado em regime fechado que comete falta grave
ndo se aplicaria sancdo em decorréncia dessa, 0 que seria um
estimulo ao cometimento de infragdes no decorrer da execugao.

2. Referido entendimento nao traduz ofensa aos principios do
direito adquirido, da coisa julgada, da individualizacdo da pena ou da
dignidade da pessoa humana. Precedentes do STF e do STJ.

3. Para reforcar esse posicionamento, foi editada a Sumula
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Vinculante 09/STF, segundo a qual o disposto no artigo 127 da
Lei 7.210/1984 (Lei de Execucdo Penal) foi recebido pela
ordem constitucional vigente, e ndo se |lhe aplica o limite
temporal previsto no caput do artigo 58.

4. Entender de forma diversa, como bem asseverou 0 eminente
Ministro CARLOS AYRES BRITTO, quando do julgamento do HC
85.141/SP, implicaria tornar despidas de sancdo as hipoteses de
faltas graves cometidas por sentenciados que ja estivessem
cumprindo a pena em regime fechado. De modo que n&o seria
possivel a regressdo no regime (sabido que o fechado ja é o mais
severo) nem seria reiniciada a contagem do prazo de 1/6.
Conduzindo ao absurdo de o condenado, imediatamente apds sua
recaptura, tornar a pleitear a progressao prisional com apoio em um
suposto bom comportamento (DJU 12.05.2006).

5. Embargos providos para assentar que a pratica de falta
grave representa marco interruptivo para obtencdo de
progresséo de regime prisional” (STJ, EREsp 1.176.486/SP, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, maioria,
DJe de 01/06/2012).

Mesmo com o advento da Lei 12.433, de 29/06/2011 — que deu nova
redacéo ao art. 127 da Lei 7.210/84, dispondo que, "em caso de falta grave, o juiz podera
revogar até 1/3 (um terco) do tempo remido, observado o disposto no art. 57,
recomeg¢ando a contagem a partir da data da infracdo disciplinar® —, a falta grave
continuou a representar marco interruptivo para a obtencdo de progressao de regime
prisional, ficando vedada apenas a perda total do tempo remido.

Quanto a impossibilidade da interrupcdo do lapso temporal, para o
livramento condicional, disp6e a Sumula 441 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"A falta grave nao interrompe o prazo para obtencéo de livramento."

Por sua vez, no caso de comutacdo de penas e indulto, somente podera
ser interrompido o prazo, com a pratica de falta grave, se assim dispuser o decreto
concessivo do beneficio (art. 84, XIl, da CF/88), em respeito ao principio da legalidade.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes do STJ:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. EXECUCAO
PENAL. FALTA GRAVE. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
CONCESSAO DE BENEFICIOS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
QUANTO A PROGRESSAO PRISIONAL. PRECEDENTES DO STJ.
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EXCE(;AO AO LIVRAMENTO CONDICIONAL, AO INDULTO E A
COMUTACAO DE PENA.

1. A Terceira Sec¢éo deste Superior Tribunal de Justica uniformizou o
entendimento de que a pratica de falta grave representa marco
interruptivo para a progressao do regime de cumprimento de pena.

2. As benesses concedidas por cleméncia do Poder Publico,
como é o caso do indulto e da comutacao da pena, trazem em
seu bojo requisitos préprios e que sdo os Unicos capazes de
obstar seu deferimento, ndo podendo a falta grave servir
como impedimento para o alcance de tais beneficios.

3. No mesmo caminho, a falta disciplinar ndo interrompe o prazo para
obtencdo de livramento condicional, a teor do que dispbe o
enunciado da Sumula n.° 441 do Superior Tribunal de Justica.

4. Ordem parcialmente concedida, para afastar a falta grave como
causa de interrupcdo do lapso temporal para a obtencdo do
livramento condicional, indulto e da comutacdo de penas" (STJ, HC
180.460/RS, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(Desembargadora Convocada do TJ/PE), SEXTA TURMA, DJe de
27/08/2012).

"PENAL. HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL. 1. PRATICA DE
CRIME DOLOSO NO CURSO DA EXECUGCAO. TRANSGRESSAO
QUE ACARRETA A INTERRUP(;AO DO LAPSO TEMPORAL APENAS
PARA A CONCESSAO DE PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAGAO. IRRELEVANCIA.
FALTA GRAVE CONFIGURADA. 2. AUSENCIA DE MODIFICAQAO NA
CONTAGEM DO PRAZO PARA FINS DE OBTENQAO DO
LIVRAMENTO CONDICIONAL (SUMULA N° 441/STJ), INDULTO E
COMUTA(;AO. 3. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A hip6tese é de habeas corpus em que se pretende o
reconhecimento de que a pratica de falta disciplinar ndo gera a
interrupcdo do lapso temporal necessario a concessdo dos
beneficios da execucao.

2. Conforme orientacdo pacificada dos Tribunais Superiores, o
cometimento pelo apenado de crime doloso caracteriza a falta grave
(art. 52, da LEP), independentemente do transito em julgado de
eventual sentenca penal condenatoéria, por se tratar de procedimento
administrativo. 3. No julgamento dos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n® 1.176.486, a Terceira Seg¢do do Superior
Tribunal de Justica pacificou a divergéncia entre os posicionamentos
das duas Turmas, considerando que a pratica de falta disciplinar de
natureza grave acarreta a interrupcdo do prazo para concessdo da
progressao de regime prisional.
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4. Todavia, a ocorréncia de falta grave ndo deve interferir no
lapso temporal necessario para o livramento condicional ou
para concessado de indulto e comutacdo da pena, salvo se o
requisito for expressamente previsto no proprio Decreto
Presidencial.

5. Habeas corpus parcialmente concedido para determinar que a
interrupcdo do prazo, em razdo do cometimento de falta grave,
ocorre apenas nas hipoteses relativas a progresséo de regime" (STJ,
HC 205.863/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 12/06/2012).

Assim, verifica-se que a interrupcao do lapso temporal, pela pratica de falta
grave, deverd ocorrer para a progressdo de regime, excluindo-se os beneficios
executorios como o livramento condicional, a comutacdo de pena e o indulto, salvo,
guanto aos dois ultimos, se houver previsdo, no Decreto presidencial que conceder o
beneficio.

Dessa forma, 0 acérdao, proferido pelo Tribunal de origem, ndo se encontra
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, existindo constrangimento ilegal a ser
reparado, mediante a concessao da ordem, de oficio.

Ante o0 exposto, ndo conheco do presente Habeas corpus, substitutivo de
Recurso Especial. Porém, concedo a ordem, de oficio, com fulcro no art. 654, § 2° do
CPP, para afastar a falta grave como marco interruptivo do lapso temporal para fins de
livramento condicional, indulto e comutacgéo de penas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0147137-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 0236972682012260000 236972682012260000 956816
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIO CESAR DE CASTRO (PRESO)

HC 270.441/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 01/10/2013

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Regresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo,

ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Sebastido Reis Janior votaram com a Sra.

Ministra Relatora

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Og

Fernandes.



