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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.704 - MG (2013/0144510-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : JOAO CARLOS CIRILO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. ACUSADO REVEL. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE MOTIVAQAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROVIDO.

1. A disposicéo contida no art. 366 do Codigo de Processo Pend acerca
da prisio preventiva, trazida pela Lei n° 9.271/96, ndo congitui hipétese de
custodia cautelar obrigatoria. Assm, a decisdo que decreta a prisdo preventiva,
quando o réu é revel, também deve fazer mengdo a Situacdo concreta que
judtifigue a necessidade da segregacdo cautelar do acusado, conforme as
hipoteses taxativas previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal .

2. A intencdo de fuga do acusado, desde que concretamente
demonstrada, pode judtificar a necessidade da decretacdo da prisdo preventiva
para assegurar a aplicacdo da le pena. Contudo, na presente hipdtese, ta
judtificativa ndo foi apresentada pelo Juizo Processante, que decretou a custédia
cautelar do Recorrente apenas em virtude de sua revelia, sem argumentos
concretos e de forma automética

3. Recurso ordinrio em habeas cor pus provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribunad de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costavotaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.704 - MG (2013/0144510-8)

RECORRENTE : JOAO CARLOS CIRILO (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA FfUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por JOAO CARLOS

CIRILO, contra acordéo proferido nos autos do HC n.° 1.0000.13.018339-5/000 pelo Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado (fl. 65):

art. 155, § 4°,

nos enderecos

"HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO - REU INTIMADO
POR EDITAL - FORAGIDO - DECRETACAO DE PRISAO PREVENTIVA -
RECOLHIMENTO DO MANDADO - IMPOSSBILIDADE - SUMULA
CRIMINAL N.° 30 DO TIJMG - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
INSUFICIENCIA - PRISAO CAUTELAR MAIS GRAVOSA QUE A PENA
APLICADA AO FINAL - PRESJN(;AO - IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO
DA PRESUNGAO DE INOCENCIA E PRISAO PROCESSUAL -
COMPATIBILIDADE - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA.

1. Nos termos da simula Criminal n.° 30 do TIMG, a fuga do réu do
distrito da culpa justifica a decretagdo da prisao preventiva para assegurar
a aplicacao da lei penal.

2. A existéncia de condic¢bes pessoais favoraveis, por s sO, ndo é
suficiente para autorizar a concessdo da liberdade provisoria, ja que tais
condicdes devem ser analisadas diante do contexto dos autos.

3. E impossivel fazer ilacbes sobre a perspectiva de pena "in"
concreto, uma vez que a fixacdo desta, assm como do regime prisional
decorre da ponderacdo dos elementos de prova a serem produzidos na
instrucdo criminal e, além disto, esta € uma questdo que dependera da
andlise completa das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo
Penal, no momento de prolacdo da sentenca, sendo, portanto, inviavel a
concessao de "Habeas Corpus’ por presuncao.

4. A presuncdo de inocéncia ndo € incompativel com a prisdo
processual e nem impde ao Paciente uma pena antecipada, porque nao
deriva do reconhecimento da culpabilidade, mas, Sm de sua periculosidade,
seja para a ordem publica, seja para a futura aplicacédo da lei penal, razdo
pela qual ndo se ha de cogitar de violacdo do principio constitucional da
mencionada presuncgao.”

No caso, 0 Recorrente foi denunciado pela suposta prética do crime previsto no
incisos | e 1V, do Cddigo Penal. Porém, ndo foi encontrado para citagdo pessoal
declinados nos autos.

O luizo processante, entdo, determinou a citagdo por editd do Réu. Por td razdo,
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a marcha processual e o prazo prescricional foram suspensos, conforme previsto no art. 366 do
Cadigo de Processo Penal.

No decisum suspensivo, 0 Magistrado decretou a prisdo preventiva do Paciente,
sob o fundamento de que a revelia impede o prosseguimento do feito, o que vulnera a aplicacéo
dale penal.

A Corte a quo, por sua vez, manteve a decisdo de primero graul.

Dai o presente recurso, no quad se sustenta, em suma, auséncia de
fundamentacdo na decisGo que decretou a prisdo preventiva, uma vez que a revelia ndo é
elemento suficiente para a manutencdo da contricdo preventiva.

Postula-se, assm a revogacao do decreto de prisdo preventiva expedido contra o
Denunciado.

Razbes as fls. 86/94.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se as fls. 106/107, pelo desprovimento do
recurso ordindrio em habeas cor pus.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.704 - MG (2013/0144510-8)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. ACUSADO REVEL. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE MOTIVAQAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROVIDO.

1. A disposicéo contida no art. 366 do Codigo de Processo Pend acerca
da prisio preventiva, trazida pela Lei n° 9.271/96, ndo congitui hipdtese de
custodia cautelar obrigatoria. Assm, a deciso que decreta a prisdo preventiva,
quando o réu é revel, também deve fazer mengdo a Situacdo concreta que
judtifigue a necessidade da segregacdo cautelar do acusado, conforme as
hip6teses taxativas previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal .

2. A intencdo de fuga do acusado, desde que concretamente
demonstrada, pode judtificar a necessidade da decretacdo da prisdo preventiva
para assegurar a aplicacdo da le pena. Contudo, na presente hipdtese, ta
judtificativa néo foi apresentada pelo Juizo Processante, que decretou a custédia
cautelar do Recorrente apenas em virtude de sua revelia, sem argumentos
concretos e de forma automética

3. Recurso ordinério em habeas cor pus provido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
E ilegd a prisio processual decretada na hipétese, por ser desprovida de
fundamentacdo idonea.

Esclareco que no dia 08 de dezembro de 2011 foi oferecida denincia em

desfavor do Recorrente, pela suposta prética da conduta assm descrita, ad litteram (fls. 51/52):

"1. No dia 14 de agosto de 2011, por volta das 20h e 00min, na
Avenida Francisco Bernadino, n°® 435, Centro, nesta cidade, os denunciados
subtrairam para si, mediante rompimento de obstaculo e concurso de
agentes e designios de vontades, coisa alheia mével, representada por 13
(treze) midias gravaveis de computador de titulos diversos, 01 (um) GPS
marca Ndrive e 01 (um) Porta CD, sem marca aparente, pertencentes a
vitima Julio Cesar Baptista Araujo.

2. Versam os autos que, no dia mencionado, policiais militares
efetuavam patrulhamento de viatura pelo centro da cidade, quando foram
acionados para prestarem apoio a outra viatura policial que se encontrava
na Avenida Garibaldi Campinhos, endereco no qual estariam sendo
abordados quatro suspeitos da pratica de umdelito de furto.

3. No referido local, os policiais foram informados de que os quatro
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acusados ofereceram a testemunha Jorge Luis os produtos do furto pela
quantia de R$ 20,00 (vinte reais), tendo sido a oferta recusada em face da
procedéncia duvidosa dos objetos. Nesse momento, a viatura policial
conduzida pelo sargento Sérgio, ao passar pelo local e munida da descricdo
dos acusados, procedeu a abordagem, tendo o acusado Rodrigo
imediatamente jogado os objetos no interior do veiculo da testemunha.

4. Diante da situacao, o policial Sérgio, juntamente com os demais
policiais acionados para reforgo, apreenderam os diversos objetos
subtraidos e, valendo-se de diversas denuncias de populares no sentido de
que os denunciados teriam arrombado o veiculo Fiat Sena placa GYV-0542,
pertencente a vitima Julio Cesara, deram voz de prisdo em flagrante delito
aos acusados, sendo a res furtiva prontamente recolhida pela vitima.

A materialidade delitiva restou comprovada pelo Auto de Apreensao
de fl. 19, Termo de Restituicao de fl. 21 e Laudo de Avaliacéo indireta de fl.
37.

Desta forma (sic), com base no Inquérito Policial, percebe-se que os
denunciados incorreram nas san¢des do Artigo 155, 8§ 4.°, incisos | e IV do
Cadigo Penal."

Ja no dia 30 de janeiro de 2013 o Jizo processante decretou a priso

preventiva do Paciente, assm consgnando (fl. 59)

"[..] Tendo em vista que a auséncia do réu inviabiliza o
prosseguimento do feito em prejuizo a efetividade da instrucéo criminal,
obstaculizando a aplicacdo da lei penal, nos termos dos arts. 312 e 366 do
CPP (aqui aplicados supletivamente), DECRETO A PRISAO PREVENTIVA
do acusado JOAO CARLOS CIRILO, determinando a expedicdo de mandado
de prisdo, com validade até 30/01/2024, devendo o réu ser apresentado a
este juizo t&o logo seja preso, para prosseguimento regular do feito.”

Outrossm, no dia 05 de julho de 2012, o Tribund a quo denegou a ordem

origin&ria, sob 0 mesmo argumento de que a fuga do Réu do digtrito da culpa autoriza a prisdo
cautelar para a garantia da aplicagéo dale pend, ao que consta do voto condutor (fls. 70/75):

"Urge dizer que o referido decisum esta devidamente fundamentado
e de acordo com os ditames do artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal
e Cadigo de Processo Penal.

Assm, consoante demostrado nos autos, o Paciente encontra-se
foragido do distrito da culpa, tendo sido, inclusive intimado por edital, o
que, via de consequéncia, determinou a expedi¢cdo do citado mandado de
prisao.

[...]

A decisdo objurgada demonstrou de forma clara a necessidade de
manutencdo da prisdo preventiva, por conveniéncia da instrucéo criminal e
para assegurar a aplicacdo da lei penal.

[...]

Além do mais, na espécie, a prisdo preventiva se justifica pela
aplicacdo do art. 313, caput e inciso I, do Cadigo de Processo Penal, pois,
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Ccomo Visto, estdo presentes as circunstancias previstas no art. 312, Diploma
Legal, alén do que o delito de furto é doloso e punido com pena de
recluséo.

Por outro lado, faz-se necessario deixar registrado a existéncia de
condicdes favoraveis, como primariedade e bons antecedentes, por s so,
ndo sao suficientes para autorizar a concessao da liberdade provisoria, ja
que tias condic¢des devem ser analisadas diante do contexto dos autos.

[...]

No que tange a alegacao defensiva que, em caso de condenacao,
ao Paciente sera aplicada a substituicdo de pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, ndo se justificando, portanto, a custodia cautelar, cabe
frisar que neste momento € impossivel fazer ilacdes sobre a perspectiva de
pena in concreto, uma vez que a fixacdo desta, assim como do regime
prisional decorre da ponderacdo dos elementos de prova a serem
produzidos na instrucdo criminal. Além do mais, esta € uma questdo que
dependera da andlise completa das circunstancias judiciais previstas no art.
59 do Cdédigo Penal, no momento da prolagdo da sentenca, sendo, portanto,
inviavel a concessdo de Habeas corpus de forma a presumir o alegado.

E por fim, acrescento que a presuncdo de inocéncia ndo €
incompativel com a prisdo processual e nem impde ao Paciente uma pena
antecipada, porgue n&o deriva do reconhecimento da culpabilidade, mas,
sim, de sua periculosidade, seja para a ordem publica, seja para a futura
aplicacéo da lei penal, razdo pela qual ndo se ha de cogitar de violacdo do
principio constitucional da mencionada presuncéo."

Com efeito, ndo ha a indicacdo de qualquer demento concreto a indicar a

necessidade da prisdo preventiva do Réu.

O Juizo de origem limitou-se aindicar a revelia do Acusado como fato apto, por S

S0, a judtificar a prisdo cautelar.

Ocorre que, ao contrario do entendido pelas instancias ordindrias, a disposicéo

contida no art. 366 do Codigo de Processo Pend, trazida pela Le n.° 9.271/96, ndo condtitui

hip6tese de custddia cautelar obrigatoria

Dessa forma, a decisdo que decreta a prisdo preventiva, quando o réu é revd,

também deve fazer mencdo a Situacdo concreta que judifique a necessidade da segregacéo

cautelar do acusado, conforme as hipGteses taxativas previstas no art. 312 do Caddigo de
Processo Penal.

Moura

Ademais, como bem ressatado pela eminente Ministra Maria Thereza de Assis

"Nao se pode confundir evasdo com nao localizagdo. No primeiro
caso, 0 que revela a necessidade da prisdo provisoria € o risco para a
aplicacdo da lel penal, materializado no comportamento voluntario do
acusado de subtrair-se a acdo das instancias formais de controle. No caso
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de citacdo por edital, porém, o Estado sequer logrou comunicar ao réu a
formal constituicdo da relacdo processual. Em tal situacéo, € temerario
presumir a fuga." (HC 147.455/DF, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 08/06/2011)

E no mesmo sentido, deste Superior Tribuna de Justica:

"HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA. REU
REVEL. PRESUNCAO DE FUGA. IMPOSSIBLIDADE. CRIME PRATICADO
SEM  VIOLENCIA FISCA OU GRAVE AMEAGCA A PESSOA
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ndo se confundem fuga e revelia, podendo a primeira ser
utilizada como fundamento para a imposicao de custddia cautelar, situacao
diversa da que se tem, em que 0 acusado deixou de comparecer aos atos
processuais, ndo demonstrando, em momento algum, a intencéo de fugir.

2. O fato de o paciente ter sido citado por edital, declarado revel,
nao significa que esteja automaticamente colocando em risco a ordem
publica ou a aplicacdo da lei penal, inexistindo motivacdo idénea para
decretacdo da sua prisao preventiva com base na suposta fuga.

3. Habeas corpus concedido para determinar o recolhimento do
mandado de prisdo expedido em desfavor do paciente.” (HC 183.809/MG,
Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
17/04/2012, D Je de 08/06/2012.)

Ressdlte-se, por fim, que a intencdo de fuga do acusado, desde que

concretamente demonstrada, pode justificar a necessidade da decretagdo da prisio preventiva

para assegurar a aplicacdo da le pena. Contudo, na presente hipotese, ta judtificativa ndo foi

apresentada pelo Juizo Processante, que decretou a custédia cautelar do Acusado apenas em

virtude de sua revdia, sem argumentos concretos e de forma automética.

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordin&io em habeas cor pus,

para revogar a prisio preventiva do Recorrente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0144510-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 37.704/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000130183395001 1000013018395000
EM MESA JULGADO: 12/11/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO CARLOSCIRILO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . RODRIGO DE OLIVEIRA
CORREU . GEORGE MAICOLM RIBEIRO FERREIRA MENDES
CORREU : MARCELO DA CRUZ TOLENDATO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



