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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 85.531 - PE
(2011/0278628-8)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : CARLOS RENATO QLI VEI RA CAVALCANTI E OUTROS
ADVOGADO : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FI LHO E QUTRQ(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADCR : EMVANUEL BECKER TORRES E QOUTRQ(S)

EMENTA

PROCESSO ClVIL. RECURSO ESPECI AL. LEI LOCAL. Se o julgado estéa
fundado em |egislacdo estadual, sua reforma é inviavel no
anbito do recurso especial. Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lima, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Congalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 19 de novenbro de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 85.531 - PE
(2011/0278628-8)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
Carlos Renato diveira Cavalcanti e outros, com fulcro no
artigo 105, inciso Ill, alinea "a', da Constituicédo Federal,
contra acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de

Per nanbuco, que restou assi menentado, verbis:

" ADM NI STRATIVO. POLICTAIS MLITARES. SOLDO | NFERIOR AO
VENCI MENTO BASI CO DE REFERENCI A (VBR). | NFRI NGENCI A ACS ARTI GOS
11 E 12 DA LEI N 11.216/95. LCE N 32/01. NOVO REG ME
REMUNERATORI O. DI FERENGAS REMUNERATORI AS DO PERI ODO DE MAI O DE
1995 A MARCO DE 2001. ACAO AJU ZADA EM 2009. PRESCRI CAO
QU NQUENAL. APELACAO | MPROVI DA. 1. Sust ent am 0S
aut ores/ apel antes, em suma, que, por forca da ndo-aplicacgao, ao
| ongo do tenpo, a titulo de soldo, do VBR de R$ 130,00 (cento e
trinta reais) previsto nos artigos 11 e 12 da Lei n°® 11.216/95,
as suas respectivas renuneracdes (considerado o soldo e as
vant agens incidentes sobre o soldo estipulados conforne as
tabel a de escal onanento vertical previstas na Lei n° 10.426/90
e LCE n®° 16/95) estariam sendo cal cul adas e pagas a nenor. 2. A
partir dessa i nha de raci oci ni o, pr et endem 0S
aut ores/ apel antes sustentar que as suas remnuneracdes sofreriam
o efeito reflexo da ndo aplicacdo do VBR de R$ 130,00, nesno
apés a edicdo da Lei Conplenmentar Estadual n° 32/2001. 3.
Todavi a, de acordo como art. 2° da LC n® 32/2001, os soldos de
todas as patentes policiais mlitares foram fixados em val ores
nom nai s, nao mai s havendo que se cogitar, portanto, dali por
diante, de aplicacédo de tabel as de escal onanmento vertical, seja
em carater descendente (a partir do soldo de Coronel), seja em
carater ascendente (a partir do valor do VBR). 4. Assim com o
advento da LCE n° 32/2001, restou estabel ecida nova formula de
calculo da renuneracdo dos policiais mlitares do Estado -
fi xando em val or nomnal o soldo de todas as patentes (art. 2°,
caput) e vedando a vincul acdo de quai squer vantagens ao sol do.
5. Via de consequéncia, os efeitos juridicos da Lei n°
11.216/95, no tocante a aplicacdo do valor do VBR conb 'piso’
de soldo (para fins de apuracdo de eventuais diferencas de
remuneracdo pagas a menor a policiais mlitares), tém cono
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limte tenporal a edicdo daquele diplom legal (a LCE 32/2001).
6. Logo, as diferencas pagas a nenor em razado da ndao-aplicacéo
da Lei Estadual n° 11.216/95 estao conpreendi das no periodo de
maio de 1995 a marco de 2001. 7. Sucede que, no que diz
respeito as diferencas rermuneratoérias alusivas a esse periodo
(maiio de 1995 a nmarco de 2001), €& de rigor reconhecer a
i nci déncia da prescricédo quinquenal, com esteio no art. 1° do
Decreto n° 20.910/32, visto que a acdo emtela foi proposta em
agosto de 2009 (fls. 02). 8. Por outro |lado, uma vez que oS
soldos mlitares foram fixados, em valores nomnais, pela LCE
n°® 32/ 2001 (todos em nontante superior aos R$ 130,00 a que se
referia a Lei n° 11.216/95), exsurge clara a inprocedéncia do
pedido relativo a supostas diferencas renuneratoérias devidas
dali por diante - isso por forca da consagrada inexisténcia de
direito a manutencdo de reginme juridico ou a forma de célculo
de vantagens remuneratorias. 9. Apel acdo civel inprovida'.

Qpost os enbargos de declaracdo, foram esses rejeitados
(fls. 14/18).

Sustentam os agravantes, em suas razbes de recurso
especial, violacdo ao artigo 535, | e Il, do CPC, porquanto o
Tribunal a quo ndo se pronunci ou sobre questdes suscitadas nos
enbargos de declaracdo opostos, quais sejam os efeitos da
reducdo renmuneratoria mantida com a edicdo da LC 32/01 e a
decl aracdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 2°, da
LC 32/01. Alternativanente, pede a reforna do aresto, para
corrigir o descunprinento de regras expressas das Leis
10.426/90 e 11.216/95, para que possa incidir sobre os valores
devi dos, o0s reajustes posteriores de renuneracdao, a partir de
abril de 2001.

Contrarrazdes as fls. 65/85.

A decisdo de fls. 107/110 n&o admtiu o recurso especial,
ensej ando a i nterposi cdo do presente agravo.

Rel at ados. Deci do.
Tenho que n&o prospera a postul acdo dos agravantes.

Primeiramente, no que se refere a suposta afronta ao

artigo 535, | e Il, do CPC, extrai-se dos autos que o Tribuna
a quo, ao apreciar a demanda, manifestou-se sobre todas as
gquest Bes pertinentes a |litis contestatio, fundanentando seu

proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
interpretacdo dos regramentos |egais que entendeu aplicaveis,
denonstrando as razbes de seu convencinento. Uma sinples
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leitura do acorddo recorrido derruba todo argunento trazido
pel os agravantes no que se refere as om ssdes e contradi cdo.

Ademai s, cono € de sabenca geral, o julgador nao esta
obrigado a discorrer sobre todos os regranentos |egais ou todos
os argunentos al avancados pelas partes. As proposi ¢cbes poderao
ou nao ser explicitamente dissecadas pelo nagistrado, que sé
estara obrigado a examnar a contenda nos limtes da demanda,
fundanentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convenci nent o, baseado nos aspectos pertinentes a hipo6tese sub
judice e com a legislacao que entender aplicavel ao caso

concreto.

No mais, verifica-se a incidéncia da Sumula 280/ STF, pois
a analise do recurso especial enseja o exanme de lei |ocal.

Tais as razdes expendidas, com esteio no art. 544, 84°,

1, "a', conheco do agravo e nego seguinento ao recurso
especial" (e-stj, fl. 171/172).

A teor das razdes do agravo reginental:

"De inicio, ha que se dizer que com a afronta ao artigo
535 do CPC, em tenpo algum se pretendeu tolher o Ilivre
convencinento da Corte Regional ante seus proprios critérios e
razdoes de decidir, nem tanmpouco determ nar os fundanentos a
serem utilizados, mas sim apenas e tdo sonente, que o enfoque
e a abordagem atribuida a nmatéria estavam desvirtuadas do
pedi do de fundo, o que indubitavel nente repercute na prestacao
jurisdicional concedida.

Com efeito, a pretensdo que se busca al cancar, se orienta
a corrigir o descunprinento de regras expressas de Lei
Estadual, dirigida especificamente aos Mlitares do Estado e de
Lei Geral de Renuneracdo, que a todos se direciona, quais a Le
10. 426, de 27 de abril de 1990 e a Lei 11.216/95, para que, a
partir de sua observancia, possa incidir, sobre os valores
devi dos, 0s reajustes posteriores de renuneracao.

O artigo 535 do CPC néao restaria ofendido nos fundanentos
do acérddo se a acdo proposta se orientasse a cobranca do
paganento, aos ora Agravantes, de soldo igual, correspondente
ou vinculado ao valor do salario mnino, a partir de 1° de naio
de 1995, e se, a partir dai, se tivesse apontado afronta aos
referidos artigos 5°, XXXVI; 7° e 39, 8§ 2°, da Constituicéo
Federal, cono, diferentenente do caso presente, disto cuidam
acdes outras que ensejaram os precedentes invocados no deci sum
gue, conp tais, se fazem inaplicaveis a espécie, que trata de
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f undanent os total nente di ver sos.

Assim pois, ao manter cono fundanmento os dispositivos
insertos nos artigos 5°, XXXvi; 7°, 1V, e 39, § 2° da
Constituicdo Federal, a om ssdo que se afigura foi ratificada
no acordado guerreado, na nedida em que faltou notivacdo para o
af astanento perenptério dos artigos 11 e 12 da Lei 11.216/95
consi derando que a remuneracao total percebida pelo mlitar né&o
I ni be o paganento exato do valor certo e determ nado fixado na
lei para o soldo, nem nuito nenos se trata de vincul acdo dos
vencinmentos do mlitar ao salario mnino para iguala-los, na
conpreensdo de que a superacdo do minino |egal € bastante para
afastar a afronta ao direito.

Oa, uma coisa é a eficacia inpositiva que a Lei n°
11.216/95 possui, e outra, conpletanente diferente, é a sua
rel ativizagcdo, ou nelhor, |lhe fazer letra norta, sem qual quer
justificativa para tanto, ao argunento, inservivel, de que a
remuneracao seria superior ao mnino |egal.

Aqui, de ver que a distincdo entre o salario mnino e o
venci nent o basico de referéncia é narcante.

O sal &ri o-nini no, nacional mente unificado, € fixado em| ei
f eder al para atender as necessidades vitais basicas do
trabal hador e as de sua familia com noradia, alinentacao,
educacao, saude, laser, vestuario, higiene, transporte e
previ déncia social. Representa o mnino necessari o para atender
aquel as finali dades.

Constitui, assim a renmuneracao mninma do obreiro.

JA4 o vencinmento bésico de referéncia foi instituido pelo
Estado para assegurar aos seus mlitares, a titulo de soldo,
conb parcela bésica dos vencinentos, valor nunca inferior ao
gue estabeleceu, até nmesno para nao anesquinhar o valor das
gratificacbes que sobre ele sdo calculadas, conpondo os
venci nentos. Diferentenente do salario ninino, representa ele
ndo os vencinmentos, nmas nera parcela destes, que influencia e
condi ci ona o todo.

E verdade, conp posto na decisdo atacada, que o soldo
conmb parcela dos vencinentos, assim conb 0SS proprios
venci nent os, poderiam ser fixados em valor inferior ao do
sal ario mnino, dado que a garantia deste nao foi estendi da aos
mlitares pela Constitui cdo Federal.

Mas o fato, real e inconteste, a face dos artigos 11 e 12
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da Lei 11.216/95, é que ndao o foram o valor do Soldo, conp
parcel a basica dos vencinentos do mlitar de nenor hierarquia,
f oi expressanente fixado em valor certo e determ nado
(R$130, 00), servindo, assim para calcul o das denai s vantagens,
constituindo os vencinmentos, e para o0 estabelecinmento das
demai s fai xas de renuneracao da categori a.

O fato que dei xou de ser abordado na decisdo sob enfoque,
foi o de que artigo 12 da lei 11.216/95 fixou, sem nmargem a
duvidas, o valor do nenor soldo, assim entendida a parcela
basica dos vencinentos, em valor certo e determnado (R$
130, 00), servindo ele para céalculo das gratificacdes inerentes
a graduacdo ou posto, e disso ndo poderia se furtar em aplicar
o Estado Enbargado ante auséncia de |egislacdo que a revogasse.
E soé.

A acédo proposta, pois, o apelo, o0 agravo e enbargo que
del a decorrem né&o se orientam a percepcdo, pelos mlitares, de
soldo igual ou equivalente ao valor do salario ninino, que a
época era de R$100, 00, enquanto o VBR foi fixado em R$ 130, 00,
nem com ele busca vinculacédo, situagbes em que, a serem
verdadeiras, seria aplicavel o entendinento do Superior
Tri bunal de Justica, nmanifestado em processos outros, distintos
na fundanmentacdo e no pedido, que se invoca a conduzir a
i mprocedénci a da pretensédo deduzi da.

D ferentenente, o0 que se pretende e foi olvidado na
deci sdo, € ver cunprido os artigos 11 e 12 da Lei 11.216/95
gue, sem enganos ou margem a davidas, fixa em R$ 130,00, a
partir de 1° de maio de 1995, o valor do nenor soldo devido aos
mlitares, servindo ele para determ nacdo das denais faixas de
remuneracao, pela aplicacédo da tabela de escal onanento vertica
gque integra a estrutura de renuneracdo dos mlitares.

Gs jul gados chamados a enprestar suporte a deci sdo atacada
apenas autorizam concluir que é possivel, sim fixar o valor do
sol do ou dos vencinentos dos mlitares emvalor inferior ao do
salario nminino, dado que a garantia da percepcdo deste nao se
| hes aplica por inposicdo constitucional.

Mas, uma vez fixado em lei o valor do soldo, em quantia
certa e determ nada, nenor ou, conb no caso, naior que o valor
do salario minino, ndo ha cono validanente | he negar aplicacéo,
a qualquer titulo ou fundamento, sem ofensa a direito
adqui ri do.

Nesse diapasao, restou omsso tanbém o r. acérddo ao
dei xar de apreciar a idéia de conplenentacdo através de abonos



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

para al cancar o Valor Basico de Referéncia — VBR instituido,
| ancada na deci sdo nantida por essa egrégia Corte, situacdo que
iria em sentido oposto ao principio constitucional da isonoma
devi dament e consagrado tanbém pela Lei Estadual n° 10.426/90,
gue consigna, em seu artigo 4°, que o soldo dos mlitares sera
reaj ustado, senpre, na nmesnma época em que se der a revisao dos
venci nentos dos demais servidores e no nesno percentual para
t odos os postos e graduacdes.

Nesse passo, considerando que os valores dos vencinentos
(soldo e gratificacbOes) resultantes da aplicacédo correta da Le
n°® 11.216/95, deveriam incidir nos reajustes posteriores
concedi dos a categoria, a decisdo hostilizada peca ainda por
om ssdao ao inpingir diretamente reducdo de vencinentos aos
Enbargantes, em nanifesta afronta ao consagrado principio da
i rredutibilidade de venci nentos.

Repi se-se, aqui se busca uUnica e exclusivanente nao a
equi val éncia do soldo ou nesno da renuneracdo com o salario
mnino legal, mas a aplicacdo de regras expressas de Lei
Estadual , dirigida especificanente aos MIlitares do Estado, que
instituiu valor exato para o paganento do nenor soldo, para
servir para determ nacdo das denais faixas de renuneracao. E
SO.

E saber, por oportuno, que nem 0S vencinentos totais
percebidos pelo mlitar estadual, qualquer que seja ele, pode
inibir o paganento exato do valor certo e determ nado fixado em
| ei para sua parcela basica, que é o soldo; nem se sustenta a
i ndevida vinculacdo dos vencinmentos do mlitar ao saléario
mninmo para iguala-los na conpreensdo de que a superacdo do
mnino | egal é bastante para afastar a afronta ao direito.

Assim pois, no instante em que manteve o0 entendinento
contido no Aco6rdao enbargado através de razbes andalogas as
anteriornente deci di das, deixando de suprir a om ssao acerca da
real discussdo juridica subnetida a tutela jurisdicional, a
Egrégia 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Pernanbuco persistiu e reafirmou o equivoco, incorrendo em
flagrante afronta ao artigo 535, do Codigo de Processo Cvil
Brasileiro.

Em derradeiro, no que tange a aplicacao anal égica da
Sunmula STF 280 ao caso em tela, é toda equivocada ante nao
tratar a fundanentacdo vertida no apelo especial, de questéao
constitucional capaz de atrair a incidéncia do prefalado
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ent endi nent o sunul ado.

Ainda que a anadlise das ofensas aos dispositivos
I nfraconstitucionais indicados no apelo especial renetesse a
apreciacdo de legislacdo local, o que se admte sO por
argunentar, essa Colenda Corte Superior € a UuUnica conpetente
para processar e julgar o feito na nedida em que foram
expressanente vilipendiados conmandos processuais basilares,
al ém da denonstracédo i nexoravel do dissidio jurisprudencial.

A propoésito, note-se que se ao proprio Supremo Tribunal
Federal, por ser um 6rgdo de cupula do Poder Judiciario que
prima pelo controle da constitucionalidade, resguardando as
normas constitucionais e seus principios basilares, cabe inpor
tenperanentos a questdo de violacdo indireta e/ou reflexa ao
texto constituci onal nos casos em que principi os
constitucionais restem aviltados, quicad em relacdo a essa
Colenda Corte, que com nuito mais razdo e propriedade pode
anal i sar os fundanentos de indol e infraconstitucional

Ainda que se pudesse cogitar de ofensa indireta e/ou
refl exa para restringir o cabinmento do recurso especial, nao se
pode dei xar de | evar em consi deracdo a exi sténcia de principios
processuai s basilares, que ensejam a ofensa a Lei de R tos de
negativa de vigéncia ou ma  interpretacao de nor mas
infra-constitucionais, isto é, ofensa prineiranente de nornas
ordi néari as.

Com efeito, é facil a constatacdo de que no caso de um
principio constitucional geral, ele se projeta e se desdobra em
normas ordinarias, de acordo com a sua inportancia no
ordenanento juridico, ou seja, tal desdobramento é diretanente
proporcional a prépria relevancia do principio.

Sendo o0s principios constitucionais os verdadeiros
norteadores da construcdo |legislativa infraconstitucional, que
devem obedecer igualnmente aos ritos processuais, é corolario
| 6gico que se deve buscar formas de interpretacdo nmais
t enper adas desse conceito de ofensa direta a Constituicao e/ou
a normas infraconstitucionais, conb Obice jurisprudencial do
STF, a fim de que ndo se exclua a inpugnacdo recursal para
tutela de alguns inportantes principios genéricos eleitos pelo
| egi sl ador.
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Com todo respeito, ndo existe nmmis margem para que se
di stanci e dessa noderna exegese enprestada pelo préprio 6rgao
de cupula do Poder Judiciario que editou a noticiada Sumula
280, consentédnea com a nelhor hernenéutica do conceito de
ofensa direta a Constituicdo para cabinento do recurso especi al
e extraordinario de forma anal 6gica, sob pena de, conforne
dito, relegar-se a inocuidade principios indispensaveis ao
Estado Denocratico de Direito.

Dessa forma, sob todos os angul os e enfoques que a questéao
possa ser apreciada, sobra a certeza de que a deci sdo agravada
i nvocou entendinmentos jurisprudéncias e sunulados total nmente
i napli caveis ao caso sob apreco, para assim negar seguinmento a
Recurso Especial interposto contra decisdo que nmanifestanente
negou aplicacao e vigéncia a norma federal, bem cono confronta
com deci sdes dessa egrégia Corte, fatos que, de per si, ja
faria forcoso o seu recebinmento por este Egrégio Tribunal
Superior de Justica" (e-stj, fl. 179/186).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 85.531 - PE
(2011/0278628-8)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

Tal conb estd dito na decisao agravada, o tribunal a quo
prestou jurisdicao conpleta, ndo havendo oni ssdo a sanar.

Por outro | ado, o tribunal de origem decidiu a
controvérsia analisando |egislacdo estadual (Lei Conplenentar
Estadual n° 32, de 2001, Lei n° 10.426, de 1990, e n° 11.216,
de 1995). Nesse contexto, a reforma do julgado demandaria o
exane de direito local, inviavel no anbito do recurso
especi al .

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0278628-8 AREsp 85.531 / PE
Ndmeros Origem: 120091337500 1337503820098170001 2380409 238040900 238040901
92572120118170000
EM MESA JULGADO: 19/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . CARLOSRENATO OLIVEIRA CAVALCANTI EOUTROS
ADVOGADO : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : EMMANUEL BECKER TORRES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remuneragdo, Soldo, Proventos ou Pens&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSRENATO OLIVEIRA CAVALCANTI EOUTROS

ADVOGADO : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : EMMANUEL BECKER TORRES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napolefo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



