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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.247.755 - SC (2011/0077463-8)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : MADEI REI RA SUZANA LTDA - M CROEMPRESA E QUTRCS
ADVOGADO : MARI O CESAR PASTORE E OQUTRQ( S)
AGRAVADO : M NI STERI O PUBLI CO FEDERAL
AGRAVADO - I NSTI TUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOCS
RECURSOS NATURAI S RENOVAVEI S - | BAMA
PROCURADOR : LI LI ANE JACQUES FERNANDES E QUTRQ( S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO JURI SDI Cl ONAL
COWLETA. O acé6rddao que adota cono fundanmento parecer do
Mnistério Publico tem notivacdo suficiente. Agravo regi nenta
desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Gs Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lina, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 19 de novenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da l|lavra do
M ni stro Franci sco Fal céo:

"Trata-se de recurso especial mnanejado pela Madeireira
Suzana Ltda - Mcroenpresa e outros, com fundanmento na alinea
‘a'" do inc. 11l do art. 105 da CF/ 88 em face de acordédo do
Tri bunal Regi onal Federal da 42 Regi 4o assi m enentado, verbis:

' AVBI ENTAL. CORTE |LEGAL DE 160 ARVORES DE ESPEC MES
AVEACADAS DE EXTINCAO EM AREA DE ESPECI AL PROTECAO AMBI ENTAL
( MATA ATLANTI CA). FALSI DADE | DEOLOG CA PRATI CADA PARA LEGQ TI MAR
A PRATI CA. PERI Cl A JUDI Cl AL CERTI FI CA QUE ERAM ARVORES NATI VAS,
E NAO DECORRENTES DE S| LVI CUTURA. LEG TI M DADE DE CUMJULAGCAO DE
PEDIDOS NA  ACP. TUTELA  ESPECI FICA  (PRAD) E  TUTELA
RESSARCI TORI A.

Apel acdes provi das'.

O Mnistério Publico Federal ajuizou acao civil publica
para apurar a ocorréncia de dano anbiental resultante do corte
il egal espécimes de arvores aneacadas de extincdo e condenar o0s
responsaveis a reparar o dano ou, subsidiariamente, pagar
I ndeni zagao.

A sentenca de piso julgou inprocedente o pedi do.

A Corte Regional refornobu a sentenca, condenando o0s
recorrentes, nos ternos da enenta aci na vazada.

Cs recorrentes interpuseram enbargos declaratoérios, que
restaramrejeitados.

| nt er post os novos aclaratorios, tanmbém pel os recorrentes,
estes foram providos, para fixar em 22 o nunero de arvores cujo
corte foi reputado il egal.

Nas razbes de recurso especial al ega-se violacdo dos arts.
165, 458 e 535, | e Il, do Cbédigo de Processo G vil

Recurso respondido e admtido na origem
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E o relatério. Decido.

A alegacdo de violagcdo dos arts. 165 e 458 do CPC esta
calcada no fato de que as razdoes de decidir reneteram ao
parecer do Mnistério Publico.

Nao had que se considerar a nulidade do acérdao recorrido
apenas pelo fato deste ter adotado conb razbes de decidir o
posi ci onanment o do Parquet exarado no seu parecer

Na nedida em que a transcricdo dos fundanmentos do parecer
m nisterial possa deixar claros os notivos pelos quais foi
adotado determ nado entendinento, ndo se pode declarar a
nul i dade tao sonente pela deci sdao do jul gador de adotar aquel es
fundament os, em vez de el aborar outros inéditos.

Vej a-se, a propésito, o seguinte precedente:

'PROCESSUAL ClVIL. TRIBUTARIQ  AGRAVO REG MENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. |CMB. TELEFONIA MOVEL CELULAR FORNECI MENTO
DE ' CARTAO PRE-PAGO. AUSENCIA DE COBRANCA N TIDA PELO
PRODUTQ SERVICO. I NEXISTENCIA DE CONFI GURACAO DE DOACAO
GRACI OSA. CONTRATO. PRESTACAO ONERCSA. ART. 2°, 111, DA LC N
87/96. SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE VI OLACAO ACS ARTI GOS
165, 458 E 535 DO CPC. POSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL ESTADUAL
UTI LI ZAR O PARECER DO M NI STERI O PUBLICO E OGS FUNDAMENTCS DA
SENTENCA COMDO RAZOES DE DECIDIR  JURI SPRUDENCIA DO STJ E DO
STF. CONHECI MENTO DO RECURSO ESPECI AL, PELA ALINEA 'B' DO
PERM SSI VO, PREJUDI CADO.  EMENDA CONSTI TUCI ONAL  N. 45/ 2004.
COVPETENCI A DO STF.

C...)

6. Conforme a jurisprudéncia do STJ e do STF, o
acol himento de parecer do Mnistério Publico e a utilizacdo dos
fundament os da sentenca cono razdes de decidir €& perfeitanente
possi vel .

7. Inpende salientar, ainda, que a analise da alegada
violacdo ao art. 2°, I1ll, da LC n. 87/96 demandaria, além do
reexame féatico-probatério (sumula 7 do STJ), o exanme dos
contratos especificos em que cedidos os 'cartdes pré-pagos’
(strmula 5 do STJ), pois, conp assinalado no acordao recorrido,
a auséncia de cobranca nitida pelo produto/servic¢co ndo equivale
a ausénci a oner osi dade.

8. A divergéncia jurisprudencial deve ser devidanente
denonstrada, conforme as exigéncias do paragrafo Gnico do art.
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541 do CPC, c/c o art. 255, e seus paragrafos, do RISTJ.

9. A auséncia de simlitude das circunstancias faticas e
do direito aplicado no ac6rddo recorrido e no paradi gma inpede
o conhecinmento do recurso especial pela hipétese da alinea 'c'
do perm ssivo constitucional.

10. Deciséao recorrida que se nantém

11. Agravo reginental ndo provido' (AgRg no REsp
1.087.407/RJ, Rel. Mnistro Benedito Goncal ves, Prineira Turma
j ul gado em 04/ 03/2010, DJe 12/03/2010).

Tanbém ndo aproveita ao réu a al egacdo de violacédo do art.
535 do CPC em virtude de uma suposta nao consideracdo das
contrarrazdes de recurso de apel agéo.

E cedico que no nosso ordenanento juridico vigora o
principio do livre convencinmento notivado, de nodo que o0
julgador ndo esta adstrito ao aproveitamento de todos os
el enent os col i gi dos aos autos pelas partes, podendo fundanentar
seu decisoOrio sem vincul acdo aos argumentos das partes, desde
gque o faca notivadanente

O jul gador esta obrigado a dissecar apenas os el enentos de
conviccdo que o inpeliram ao posicionanento externado na
deci sdo, e ndo os dermis, cono foi o0 caso dos autos. Assim nao
ha qualquer omssdo no julgado que, ao condenar o0 réu,
apoi ou-se nas provas que julgou prestaveis a tanto, dei xando de
se mani festar expressanente sobre aquelas que nao tiveram o
cond&o de influenciar o seu pensar.

Definitivamente, a falta de nencdo a determ nado argunento
posto em sede de contrarrazdoes de apel acéo, antes de
representar om ssao, denota apenas que o julgador, na tarefa de
sopesar o0s elenentos trazidos aos autos, ndo conferiu
rel evanci a aquel e.

Nao é emoutro sentido a jurisprudéncia desta Casa:

' ADM NI STRATI VO, RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVENTI A EXTRAJUDI Cl AL. PROCEDI MENTO ADM NI STRATI VO
DI SCI PLINAR. PERDA DA DELEGACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO- OCORRENCI A.  SANCAO APLI CADA. MOTI VAGAQ. EXI STENCI A,

C...)

4. No mais, o fato de o Juiz Diretor do Foro ndo ter feito
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referéncias aos nenoriais do inpetrante-recorrente na deciséao
adm ni strativa de aplicacdo da sancdo nao inporta dizer que o0s
menoriais ofertados entre o relatério da com ssdo processante e
a nmenci onada deci sdo foram i gnorados.

5. Na verdade, vige no ordenanmento juridico brasileiro o
principio do livre convencinento notivado do magi strado, razéao
pel a qual, encontrando elenmentos de fatos e provas validos no
procedi mento, o juiz ndo € obrigado a tecer consideracdes sobre
todos o0s argunentos |evantados pelas partes interessadas
durante o procedinmento judicial ou adm nistrativo, semque isto
importe cerceanento de defesa ou omssao, cono quer O
recorrente.

(...)

9. Recurso ordinario em nandado de seguranca ndo provido'
(RVMS 32.769/M5 Rel. Mnistro Mauro Canpbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 09/08/2011, DJe 17/08/2011).

Quando se refere ao neérito, além de ndao indicar o
di spositivo de lei federal que considera violado, o que j&a
daria ensejo a aplicacdo do disposto no Enunciado Sumul ar
284/ STF, o0s recorrentes discorrem em nentenmente sobre natéria
probat 6ria, cuja apreciacdo por esta Corte, em sede de recurso
especi al, é vedada pel o di sposto no Enunci ado Sumul ar 7/ STJ.

Tais as razbes expendidas, com esteio no artigo 557,
caput, do Codigo de Processo Gvil c/c o artigo 34, XVIIIl, do
RI/STJ, e o artigo 38 da Lei n° 8.038/90, nego seguinento ao
recurso especial" (e-stj, fl. 690/692).

A teor das razdes do agravo reginmental:

"Anal i sando a decisdo agravada, temse que n&do existe
gual quer O6bice ao seguinento do REsp. O acé6rdédo proferido no
segundo grau € flagrantenente nulo, em razdo da conpleta
I nexi st énci a de fundanent acao.

Ao contrario do que afirma o relator na sua decisao, o
acorddo de segundo grau em nonmento al gum sopesou el enentos do
processo. Sequer ha transparéncia dos notivos que enbasam a
adocao do parecer mnisterial, tendo emvista que a deci sdao nao
passa de copiar literal do parecer do MPF

Ademai s, cono reconhece o relator 'o julgador esta obri-
gado a dissecar apenas o0s elenmentos de conviccdo que o
I mpel iram ao posicionanento externado na deci s&o...'. Todavia,
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no caso concreto ndo ha nenhunma di ssecacdo a qual quer el enmento
de conviccdo. Existe sonente a transcricdo nua e literal do

7

parecer mnisterial, o que é conpl etanente inadm ssivel

Dei xou de analisar o acérddo de 2° grau quaisquer das
teses |evantadas nas contrarrazdes recursais, por isso nao héa
simlitude entre o caso concreto e o precedente nencionado na
deci sdo ora guerreada. Novanente, nenhuma tese foi anali sada.

Equi voca-se, ainda, o Relator quando afirma nao haver
om ssdes no acordao de 2° grau, tendo em vista que o jul gador
supostanente teria se apoiado nas provas prestaveis a tanto.
| sso porque ndo existe uma Unica prova que corrobora a al egacéao
do MPF de que as arvores desnat adas eram nati vas.

E ndo se fala isso para que Vossas Excel énci as anal i sem as
provas dos autos, 0 que nem se pretende que aconteca, nmasS Ssim
porqgue a decisdao de segundo grau nado possui gual quer
enbasanento. Cunpre nencionar aqui que a nencdo as provas so
foi feita para corroborar as alegacbes, nao para serem por
outra vez anal i sadas.

Tanbém a falta de fundanentacdo no acérddo e a auséncia
de mani festacdo a pelo nenos una das teses ventil adas afrontam
os artigos 165, 458 e 535, incisos | e Il, do Cbdigo de
Processo Civil, além do art. 93, |IX da Carta Politica e,
ensej am o conheci mento e provi nento dos recursos excepci onais.

A sinples e literal transcricdo do parecer do procurador
do MPF, no acoérdao proferido pelo TRF da 42 Regi ao, caracteriza
a ofensa constitucional e |egal nmenci onada. Port ant o,
total nente procedente as al egacdes dos Agravantes" (e-stj, fl.
699/ 700) .
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VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O acordédo que adota cono fundanento parecer do Mnistério
Publi co tem notivacao sufi ciente.

Nesse senti do:

"HABEAS CORPUS. DI REI TO PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFI CO
DE ENTORPECENTES. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCI A DE PROVAS
A CONDENACAO. | NOCORRENCI A. ACORDAQ. OM SSAO DE APRECI ACAO DAS
TESES DEFENSI VAS. | NOCORRENCI A. PARECER DO M NI STERI O PUBLI CO.
ADOCAO DAS RAZCES. LEGALIDADE. ARTIGO 18, INCISO 111, DA LEI N
6.368/76. DELI TO DE TRAFI CO DE ENTORPECENTES. DI VERSOS NUCLEOS
DO TI PO, CONSUMACAO COM QUALQUER DAS CONDUTAS. PERVANENCI A DA
ASSOCI ACAQO. DESNECESS| DADE DE COVPROVAGAO. ORDEM DENEGADA.

(...)

3. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é firne no
sentido de que inexiste ilegalidade em adotar as razdes
expostas pelo Mnistério Publico cono fundanento do deci sum

(...)" (HC n° 26.450, SC, Relator Mnistro Hamlton
Car val hi do, DJe de 22.09.2008).

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0077463-8 REsp 1.247.755/ SC

Nudmeros Origem: 200472120018597 200572120004396
EM MESA JULGADO: 19/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE . MADEIREIRA SUZANA LTDA - MICROEMPRESA E OUTROS

ADVOGADO : MARIO CESAR PASTORE E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

PROCURADOR : LILIANE JACQUES FERNANDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Flora

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MADEIREIRA SUZANA LTDA - MICROEMPRESA E OUTROS
ADVOGADO : MARIO CESAR PASTORE E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : LILIANE JACQUES FERNANDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



