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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.158 - DF (2011/0035216-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : ALEXANDRE LIMA
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE ACUNHA

TARLEY MAX

IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO

INTERES.

: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. CONVENIO.
VANTAGEM INDEVIDA A ENTIDADE PRIVADA. ALEGACOES
DE NULIDADE. NAO VERIFICADAS. COMPETENCIA DO
MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO PARA APLICAR
PENALIDADE. DECRETOS 3.0351999 E  3.669/2000.
PRECEDENTE. DETALHAMENTO DA  INSTAURACAO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE DOCUMENTOS PEDIDOS.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO. DILACAO PROBATORIA.
INTIMACAO PARA OPINAR SOBRE O RELATORIO FINAL.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DO STF. MALFERIMENTO
DA PROPORCIONALIDADE. INEXISTENTE.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra
portaria de demissio de servidor publico federd no qua sfo degadas
diversas violagbes & ordem juridicaem prol da decretacéo da nulidade do
processo adminidraivo e do ato demissond. Foi imputado que o
servidor geriu convénio com a efetivacdo de pagamentos de recursos
publicos para entidade privada sem que houvesse supedaneo juridico
para tanto.

2. E postulado que n2o haveria competéncia administrativa
a0 Minigro de Estado da Educacéo para condituir comissio de processo
adminigraivo, bem como que o ato de demissio seria nulo, pois somente
o reitor da universdade federd poderia demitir servidor, por forcado art.
207 da Condiituicéo Federd. O tema ja fo gpreciado peo STJ, que
conggnou que, pela latura do Decreto n. 3.035/1999 e do Decreto n.
3.669/2000, se evidencia que é aribuida competéncia a0 Minisro de
Edado da Educacdo para indaurar inquéito € nomear COmMisso
processante. Precedente MS 15.165/DF, Rd. Ministro Humberto
Martins, Primeira Segéo, DJe 5.3.2012.

3. Alegase que ndo teria havido detdhamento na
indauracéo do PAD e que o servidor teria Sdo indiciado com alegagtes
incorretas ou genéricas para dificultar sua defesa. A leitura do ao de
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comunicagdo da ingtauracdo informa os fatos e trangmitiu copias de toda
documentacdo necessario a ciéncia de toda questéo sob exame (fl. 772).
Ademas, a jurigorudéncia do STJ esta pecificada no sentido da
desnecessdade de detahamento fético, bem como de enquadramento
legd dos fatos inidas Precedente: MS 17.053/DF, Rel. Minisro Mauro
Campbel Marques, Primara Secéo, DJe 18.9.2013.

4. Defende-se que teria havido violaggo do contraditorio,
pela ausncia de juntada de documentos reputados exigentes pelo
impetrante e que sriam (teis a sua defesa. A letura do rdatério find
deixa claro que foram feitas diligéndias no processo disciplinar em busca
dos adegados documentos, tendo a Comissfo condderado que néo
exidiriam, ante a imposshilidade consegui-los. Para descondtituir td
concdusfio seria necess&io que o impdratte tivesse juntado oS
documentos pretensamente exigentes, o que néo fa fato; ou, anda,
admitir dilacéo probatoria, vedada na via mandamentd.

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribund Federd € clara
a0 indicar que ndo é necessaria a intimagdo dos indiciados para que
possam rebater os rdatdrios finas das comissdes processantes, pelo que
ndo ndo s visdiza violagdo ao contraditorio. Precedentess RMS
30.881/DF, Rdatora Min. Camen Luda, Segunda Turma, Processo
Eletrénico, publicado no DJe-212 em 29.10.2012; e RMS 30.502/DF,
Rdatora Min. Carmen LUcia, Primara Turma, publicado no DJe-163 em
25.8.2011 e no Ement. val. 2573-01, p. 20.)

6. Da latura dos autos ndo se infere que o impetrante ndo
tenha praticados atos lesvos ao parimodnio publico, en beneficio de
entidade privada e conveniada, como dega Asim, correto é o
enquadramento no art. 117, 1X, que néo posshilita - por forca do art.
132, XIlI, todos da Le n. 8.112/90 - outra deciséo adminidrativa que
néo sgja a demisso.

Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minidtros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribund de Judtica
"A Segdo, por unanimidede, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro
Rdaor." Os Srs. Minidros Nagpoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Goncaves, S&gio Kukina, Ari Pargendler e Arnddo
Egteves Lima votaram com 0 S. Minisro Relator. Ausente, judiificadamente, a Sra.
Minidra Eliana Camon.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Bradlia (DF), 13 de novembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE  : ALEXANDRE LIMA
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE ACUNHA

TARLEY MAX
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO
INTERES. : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de mandado de seguranca impetrado por ALEXANDRE
LIMA, com fulcro no art. 105, |, "b", da Condtituicio Federa, contra ato degadamente
coator do MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, que publicou do Di&io Oficid
da Unido, em 15.12.2010, a Portaria n. 1402, de 14.12.2010, na qua o sarvidor fa
demitido do quadro de pessod da Fundacéo Universdade de Bradilia (FUB) (fl. 26,
e-STJ).

Na sua peticdo inidd (fls 1-22, e-STJ) descreve que foi demitido por
violagdo aos artigos 117, 1X e 132, Xlll, todos da Le n. 8.112/90 em razéo de fatos
relacionados a convénio celebrado entre a indituicio federd e o Indituto Univerdtas.
Alega nulidades (1) que n&o haveria competéncia adminigrativa ao Minigro de Estado
para condituir comissao de processo adminidrativo, por forca do art. 2°, 11 do Decreto
n. 3.035/1999; (2) que o a0 de demissfo seria nulo, pois somente o retor da
universdade federd poderia demitir o servidor, por forca do art. 207 da Congdlituicéo
Federal, ndo sendo o caso de gplicar o Decreto n. 3.669/2000; (3) que néo teria havido
detahamento da portaria de indauracéo do PAD e que teria Sdo indiciado com
aegacles incorretas ou genéricas para dificultar sua defesa; (4) dega que teria havido
violacdo ao contraditdrio, pois parte da documentacéo necessaria a apreciacéo do tema
teria Sdo exduida do PAD; (5) que n&o teria tido oportunidade de se manifetar em sua
defesa ante ao rdadrio find; (6) que teria Sdo violada a proporcionadidade, pois néo
teria havido danos ao erdrio e seria servidor exemplar com mais de 30 anos de servico.

A Unido pediu sau ingresso no fato (fl. 754, e-STJ).

O pedido de limner liminer fo indeferido, j& que, de plano, néo se
vaificavam presentes os requistos de sua concessdo. A ementa da deciséo teve o
seguinteteor (fl. 744, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DEMISSAO. SERVIDOR PUBLICO  FEDERAL.
MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO. ANULACAO DE
PORTARIA. FUMUS BONI IURIS NAO VERIFICADO DE PLANO.
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AUSENTE A FUMACA DO BOM DIREITO. LIMINAR NEGADA."

Informagdes foram prestadas pelo Minigtro de Estado de Educacéo (fls.
760-813, e-STJ). A autoridade aega continéncia entre 0 presente processo e o MS
15.165/DF. Argumenta que haveria competéncia aribuida a0 Minisro de Estado para
indauracéo do PAD e aplicacéo da pendidade de demissdo, por forca do Decreto n.
3.035/1999 e do Decreto n. 3.669/2000. Pondera que néo teria havido violacdo ao
contraditério e a anpla defesa, uma vez a natificacdo de indauracéo informava que o
PAD dizia respeito a fatos relecionados com o convénio entre a Editora UnB e o
Indtituto Universtas,

Ainda, pondera que a jurigorudéncia especificaria a desnecessdade da
descricdo pormenorizada dos fatos quando da ingtauracéo. Podtula, também, que néo
houve cerceamento a defesa peda degada ausénda de documentos. Indica que a
COMISSA0 processante regquereu o processo adminidrativo ao FNDE, que o remeteu. No
tocante ao enquadramento legd, considera que é desnecessario que o sgafeito no inido
do rito adminidrativo, com base na jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica
Também, dega que ndo haveriaviolagdo ao contraditorio pela auséncia de oportunidade
para manifestacdo apos a producdo do rdadrio find. Por fim, postula que ndo haveria
violacgo a proporciondidade, pois os fatos imputados dariam ensgjo a identificacéo de
violagdo ap art. 117, IX daLe n. 8.112/90 eap art. 10, | dalLd n. 8.429/92 e, assm, a
pendidade aplicivel somente poderia ser a demissdo (fls. 760-771, e-STJ).

Foram juntados documentos (fls. 772-813, e-STJ).

Foi ofertado parecer do Minigério Plblico Federd que opina no sentido
da denegacéo da ordem. Transcrevo a ementa (fls 816-817, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Mandado de
seguranca. Processo Administrativo Disciplinar que resultou na
aplicacdo da pena de demissdo do Impetrante do cargo de
Administrador do Quadro de Pessoal da Fundacdo Universidade de
Brasilia. Pleito de nulidade do ato demissionario. Pedido de medida
limnar indeferido. Analise que se restringe aos aspectos de
legalidade, que ndo adentra no mérito administrativo. Alegada
nulidade do PAD; incompeténcia da autoridade apontada coatora
para a prética do ato administrativo de constituicdo da comissdo
processante; auséncia de delimitacdo da acusagdo; violagdo ao
principio do devido processo legal; e desproporcionalidade da pena
aplicada. Improcedéncia. Devido processo legal, com contraditério e
ampla defesa: atendido. Proporcionalidade da pena aplicada.
Aplacacdo da pena de demissdo emrazio da violagcdo ao inciso IX do
artigo 117 da Le 8.112/1990 e ao inciso | do art. 10 da Le
8.492/1992. Previsdo legal. Ordem que deve ser denegada.”
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Houve renincia do mandato por parte dos advogados (fls 824-825,
e-STJ). Deeming a0 impetrante que fose regularizada a representacdo (fl. 827,
e-STJ). Foi regularizada a representacdo, com juntada de procuragéo por parte de
novaos advogados, com retificagdo da autuagéo (fls 836-838, e-STJ).

E, no essencid, o rddaério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. CONVENIO.
VANTAGEM INDEVIDA A ENTIDADE PRIVADA. ALEGACOES
DE NULIDADE. NAO VERIFICADAS. COMPETENCIA DO
MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO PARA APLICAR
PENALIDADE. DECRETOS 3.035/1999 E  3.669/2000.
PRECEDENTE. DETALHAMENTO DA  INSTAURACAO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE DOCUMENTOS PEDIDOS.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO. DILACAO PROBATORIA.
INTIMACAO PARA OPINAR SOBRE O RELATORIO FINAL.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DO STF. MALFERIMENTO
DA PROPORCIONALIDADE. INEXISTENTE.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra
portaria de demissio de servidor publico federd no qua sfo degadas
diversas violagBes a ordem juridicaem prol da decretacéo da nulidade do
processo adminidraivo e do ato demissond. Foi imputado que o
servidor geriu convénio com a efetivacdo de pagamentos de recursos
publicos para entidade privada sem que houvesse supedaneo juridico
paratanto.

2. E postulado que néo haveria competéncia administrativa
a0 Minigro de Estado da Educacéo para condituir comissio de processo
adminidrativo, bem como que o0 ato de demissfo seria nulo, pois somente
o raitor da univerddade federa poderia demitir servidor, por forga do art.
207 da Condiituicdo Federd. O tema ja fo gpreciado pdo STJ, que
conggnou que, pela latura do Decreto n. 3.035/1999 e do Decreto n.
3.669/2000, se evidencia que € dribuida competéncia a0 Minigro de
Esado da Educacdo para indaurar inquéito € nomear COmMissao
processante. Precedente MS 15.165/DF, Rd. Minisro Humberto
Martins, Primera Secéo, DJe 5.3.2012.

3. Alegase que ndo teria havido detdhamento na
indauracéo do PAD e que o servidor teria Sdo indiciado com aegagtes
incorretas ou genéricas para dificultar sua defesa. A latura do ato de
comunicagdo da ingauracgo informa os fatos e trangmitiu copias de toda
documentacdo necessario a ciéncia de toda questéo sob exame (fl. 772).
Ademais a jurigorudéncia do STJ esta pecificada no sentido da
desnecessdade de detahamento fético, bem como de enquadramento
legd dos fatos inidas Precedente: MS 17.053/DF, Rel. Minisro Mauro
Campbd| Marques, Primara Segdo, DJe 18.9.2013.

4. Defende-se que teria havido violaggo do contraditorio,
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pela ausncia de juntada de documentos reputados exigentes peo
impetrante e que seriam Utes a sua defesa. A latura do rdatorio find
deixa claro que foram feitas diligéndas no processo disciplinar em busca
dos adegados documentos, tendo a Comissfo condderado que ndo
exidiriam, ante a impossibilidade consegui-los. Para descondtituir tal
concdusio seria necessaio que O imperatte tivesse juntado os
documentos pretensamente exigentes, o que néo fa fato; ou, ainda,
admitir dilacéo probatéria, vedada naviamandamentd.

5. A jurigorudéncia do Supremo Tribund Federd é clara
a0 indicar que ndo € necessaria a intimecdo dos indiciados para que
possam rebater os relatdrios finas das comissies processantes, pelo que
ndo ndo se visudiza violacio ao contraditorio. Precedentes RMS
30.881/DF, Rdatora Min. Camen Luda, Segunda Turma, Processo
Eletronico, publicado no DJe-212 em 29.10.2012; e RM S 30.502/DF,
Rdatora Min. Carmen LUcia, Primara Turma, publicado no DJe-163 em
25.8.2011 e no Ement. val. 2573-01, p. 20.)

6. Da latura dos autos ndo se infere que o impetrante néo
tenha praticados atos lesvos ao parimonio publico, en beneficio de
entidade privada e conveniada, como adega Asim, correfo € o
enquadramento no art. 117, 1X, que néo posshilita - por forca do art.
132, XIllI, todos da Le n. 8.112/90 - outra decisdo adminidrativa que
Néo sgja a demissan.

Seguranca denegada

597
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Deve ser denegada a seguranca

N&o € de prosperar a continéncia em relacéo ao M S 15.165/DF, ja que
o referido fato trandtou em julgado, erguendo-se o teor da Simula 235 do Superior
Tribund de Judtica, que abaixo transcrevo:

"A conexao ndo determina a reunido dos processos, se um
deles ja foi julgado" (Corte Especid, julgado em 1°.2.2000, publicado
no DJem 10.2.2000 p. 20).

Como se depreende do rdatdrio, o impetrante dega que diversos vidos
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ensgaiam a nulidade do processo disciplinar n. 00190.040621/2009-82, que deu
ensgo a gplicacéo da pendidade de demisséo, consubstanciada na Portarian. 1402, do
Ministro de Estado da Educacéo, publicada no Di&io Oficid da Unido em 15.12.2010.
Transcrevo o ato de demiss2o (fl. 26, e-STJ):

"Portaria n° 1.402 de 14 de sezembro de 2010.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso da
atribuicdo que Ihe foi delegada pelo Decreto n°® 3.669, de 23 de
novembro de 2000, e tendo em vista 0 que consta no Processo
Administrativo Disciplinar n° 00190.040621/2009-82 e no Parecer n°
622/2010 - CGEPD, resolve:

DEMITIR

ALEXANDRE LIMA, matricula SAPE n° 0403399, do cargo de
Administrador do Quadro de Pessoal da Fundagao Universidade de
Brasilia, com fundamento no artigo 117, inciso IX, por forca do
artigo 132, inciso XllI, e com efeitos do artigo 137, todos da Lei n°
8.112/90, por ter praticado a seguinte infracdo administrativa:
valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da dignidade da fungéo publica.

(..)
Didrio Oficial de 15/12/2010, pag. 11, secfio 2"

Examinara detidamente as degacles, em cotgo as provas juntadas nos
autos. Argumenta o impetrante que haveria nulidade, pois (1) que ndo haveria
competéncia adminiraiva ao Ministro de Estado para congtituir comissio de processo
adminigraivo; (2) que o ao de demissfo seria nulo, pois somente o reitor da
universdade federa poderia demitir servidor, por forca do art. 207 da Condituicéo
Federd; (3) que nédo teria havido detalhamento da portaria de instauracdo do PAD e que
teria Sdo indiciado com aegacles incorretas ou genéricas para dificultar sua defesa; (4)
dega que teria havido violacdo ao contraditorio, pois parte da documentacéo necessiria
a apreciacdo do temateriasdo exduidado PAD; (5) que néo teriatido oportunidade de
e manifetar em sua defesa ante ao rdatdrio find; (6) que teria Sdo vidlada a
proporciondidade, pois néo teria havido danos ao erdrio e seria servidor exemplar com
mais de 30 anos de savigo.

DA COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO PARA
CONSTITUIR COMISSAO DISCIPLINAR E APLICAR PENALIDADE DE
DEMISSAO AOS SERVIDORES DE UNIVERSIDADES FEDERAIS

Alega o impetrante que a pendidade aplicada pela Portaria n. 1402, de
14.12.2010 s=ia nula, jA que o Minigro de Estado da Educacédo ndo deteria
competéncia para condtituir comissao de processo adminigrativo disciplinar. Transcrevo
adegacio:
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"Ora, nem mesmo a supervisao minigerial do Ministério da
Educacdo exercida sobre a FUB permite que se aplique
irregularmente uma norma de competéncia, que no caso de demissio
€ PRIVATIVA do Reitor da universidade, ndo se aplicando o art. 84,
incisos VI, XXV, da Constituicdo, diante da imposi¢cdo contida no
subsequiente art. 207.

No caso das universidades publicas, com maior razao, deve-se
obedecer ao comando legal em andlise, uma vez que gozam de
autonomia ADMINISTRATIVA garantida constitucionalmente pelo
art. 207 da Norma da Republica, afastando a regra, inserta no art.
141, inciso |, da Lel n°8.112, de 1990, que supostamente permitiria a
delegacdo do Presidente da Republica ao Ministro de Estado da
Educacdo para a demissdo de servidor de Fundacdo Universitéria,
por forca do combatido Decreto n° 3.669, de 2000."

De plano, anoto que esta mesma degacéo do impetrante ja fol examinada
e rechacada pela Primara Secéo no M S 15.165/DF. Transcrevo a ementa

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD). COMISSAO
PERMANENTE. MEMBROS DESGNADOS PELO MINISTRO DO
ESTADO DA EDUCACAO. LEGITIMIDADE. COMPETENCIA
DELEGADA.

1. Discute-se no presente mandamus a suposta incompeténcia
do Ministro de Estado da Educacédo para congtituir comissdo de
Processo Administrativo Disciplinar contra servidor de Universidade
Publica Federal.

2. ALe n. 8.112, de 1990, em seu art. 141, inciso |, declara ser
da competéncia do Presdente da Republica a aplicacdo da
penalidade de demissdo de servidor; competéncia essa, contudo,
delegavel, como previsto no art. 84, incisos IV e VI, e parégrafo
unico, da Constituicio da Republica, e nos arts. 11 e 12 do
Decreto-lel n. 200/67. Para essa finalidade foi editado o Decreto n.
3.035/1999.

3. Nas hipoteses de demissdo e cassacaéo de aposentadoria ou
disponibilidade de servidores, a competéncia para julgar processos
administrativos disciplinares e aplicar penalidades poderd ser
subdelegada pelo Ministro de Estado da Educacéo aos dirigentes das
instituicOes federais de ensino vinculadas aquele Ministério (art. 1°, §
3°, do Decreto n. 3.035/1999).

4. Todavia, tal subdelegacdo n&o pode ser considerada como
uma excludente de competéncia do Ministro de Estado da Educacéo.
S uma deerminada competéncia pode ser  delegada,
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automaticamente, esta poderd ser avocada, porquanto sdo dois
institutos juridicos conexos e de "méao dupla”, em decorréncia da
propria digposicdo do principio da hierarquia que estrutura a
Administracdo Publica.

5. A competéncia do Ministro de Estado da Educagao para a
instauracdo de PAD resulta ndo sO do Decreto n. 3.669/2000, mas
também do Decreto n. 3.035/1999, uma vez que sdo dois
regramentos normativos que nao se colidem, pois o art. 1° daquele
Decreto determina a delegacdo de competéncia do Ministro de
Estado da Educacédo, mas sem prejuizo do disposto no Decreto n.
3.035/1999.

6. Desse modo, consderando que, por deegacdo de
competénecia, cabe ao Ministro de Estado da Educagdo julgar
processos administrativos disciplinares e aplicar penalidades contra
servidores publicos, ha que se concluir que também possui
competéncia para instaurar o proprio PAD, ndo havendo, portanto,
gualquer vicio de incompeténcia na portaria ora atacada.

7. Nao ha nulidade por incompeténcia da autoridade para
aplicar a penalidade, tendo em vista que o ato foi praticado no
exercicio de poder delegado expressamente pelo Presidente da
Republica, nos termos do Decreto n. 3.035/99. Precedentes. MS
8.834/DF, Rd. Min. Gilson Dipp, Terceira Secao, DJ 28.4.2003; MS
8.374/DF, Rd. Min. Felix Fischer, Terceira Secao, DJ 11.11.2002.

8. Ademais, no caso dos autos, a determinagao para apuracao
da responsabilidade pelo Ministro de Estado da Educagdo se deu em
razao do Relatdrio de Demandas Especiais da Secretaria de Controle
Interno (Processo 00190.014992/2008-28). Assim, nos termos do art.
143, 8 3°, da Lel n. 8.112/1990, cabe a autoridade que tiver ciéncia
de irregularidade a apuracdo imediata dos fatos, que "poderd ser
promovida por autoridade de érgdo ou entidade diverso daquele em
gue tenha ocorrido a irregularidade, mediante competéncia
especifica para tal finalidade, delegada em carater permanente ou
temporario pele Presidente da Republica|...]".

9. A luz do principio da autonomia universitéria de que trata o
art. 207 da Congtituicdo da Republica, ndo ha que se confundir a
nocao de autonomia com a de total independéncia da ingtituicéo de
ensino, sendo forgoso concluir que a universidade néo se tornou, em
razao do referido principio, ente absoluto, dotado da mais completa
soberania.

Seguranca denegada.”

(MS 15.165/DF, Rel. Minisro Humberto Martins, Primera Segéo,
julgado em 8.2.2012, DJe 5.3.2012.)

L

A letura da ementa j& ducdda que se trata do mesmo caso que esta
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contido no presente mandado de segurancas Assm, pdo exame do Decreto n.
3.035/1999 e do Decreto n. 3.669/2000 se evidendia que € dribuida competéncia ao
Minigro de Estado da Educacéo para indaurar inqQuéito e nomear Comissao

processante.

Nao hamécula

Passo ao proximo tema

DA ALEGACAO DE NUL IDADE POR INCORRETA DE INSTAURACAO
INCORRETA OU SEM DETALHAMENTO

Pogtula violagdo ao contraditorio, pois ndo teriam ddo detdhadas as

condutas que estariam sendo imputadas ao servidor. Transcrevo a degacéo (fl. , e-STJ):

"Dentro dos atos processuais, temos a esclarecer que O
relatorio conclusivo foi 0 UNICO documento que: delimitou os fatos
gue teriam sido praticados pelo impetrante, asregras que teriamsido
turbadas e as consequéncias legais de seus atos. Quando o
impetrante foi notificado do processo, foi conhecida a tentativa
in0cua de delimitacdo dos atos investigados, conforme fl. 142,
expostos de maneira genérica e sem correlacdo alguma com a
documentacdo acostada aos autos. Tanto é que naquele momento a
unica 'prova’ seria o 'Reatério de Demandas Especiais da
Secretaria Federal de Controle Interno (fls. 04-142 do PAD da
CGU)."

A naotificacdo de indauragdo do processo adminigrativo disciplinar €

bastante clara em demonstrar a indicac@o dos fatos que seriam apurados. Transcrevo (fl.

772, e-STJ):

"Na condicdo de Presdente da Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar designada pela Portaria n° 10.49, de 6 de
novembro de 2009, do Exmo. S. Ministro de Estado da Educacéo,
publicada no DOU de 9 de novembro de 2009, COMUNICO a
instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar  n°
00190.040621/2009-82, destinado a apuracdo de supostas
irregularidades na execucéo de convénios firmados entre a Editora
UnB e o Ingituto Universitas constantes do Processo n°
00190.014992/2008-28 (Relatorio de Demandas Especiais da
Secretaria Federal de Controle Interno), e demais fatos conexos,
consderando-se Vossa Senhoria NOTIFICADO, para os devidos
finaislegais(...)

(.)



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em anexo, segue coOpia integral do referido processo
administrativo disciplinar, com 143 folhas e um CD, para V.S
tenha ciéncia de seu inteiro teor, sem prejuizo do direito de vista aos
autos, na reparticéo, que lhe é assegurado, no horario de 09 as 12h e
de 14 as 17h, na Esplanada dos Ministérios, Bloco A, 1° Andar, sala
128, Brasilia/DF, onde se encontra instalada a Comissao."
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Ao que se depreende da natificagdo transcrita, os fatos estavam indicados
e foi dado conhecimento do processo disciplinar na sua inteireza. Ainda, cabe frisar que
€ desnecessaria a indicagdo - na fase inidd do inquéito - de pormenorizado
enquadramento legd, com a dusdo aos dispostivosda Le n. 8.112/90.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica esta firmada no sentido
de que ndo é necessario detdhamento maior do que o acimaindicado.

Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. COMPETENCIA PARA
APLICACAO DA PENALIDADE. COMPETENCIA PARA
INSTAURACAO DO PAD.

(...)

8. Ndo se impde, na fase inaugural, a minuciosa descricao do
suposto ilicito praticado por cada servidor e o enquadramento legal
da condutas, o que somente se torna indispensavel no final da
instrucdo por ocasido do indiciamento do servidor, a fim de propiciar
0 exercicio das garantias congtitucionais da ampla defesa e do
contraditorio. Ademais, 0 processo administrativo disciplinar,
quando da sua instauracdo, ndo esta adstrito a fatos previamente
determinados. Se, no curso do processo, a triade processante
encontrar indicios de que um servidor perpetrou alguma outra
irregularidade, este fato pode ser investigado dentro do mesmo
processo disciplinar, desde que haja conex&o com o tema principal
da investigacao.

(...)

18. Seguranca denegada.”

(MS 17.053/DF, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques, Primeara
Secd0, julgado em 11.9.2013, DJe 18.9.2013.)

N&o visudizo o degado vido.
Passo ao proximo tema

ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA PELA POSTULADA E
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AUSENCIA DE DOCUMENTOSNECESSARIOS

L

O impetrante postula nulidede pela aventada ausincia de juntada de
documentos, ou, ainda, de sua juntada parcid. Transcrevo aaegacéo (fl. , e STJ):

"Com base na idoneidade documental da Editora da UnB, foi
requerido pelo impetrante "ajuntada do parecer da Procuradoria
Juridica no processo de aditamento, prestacéo de contas aprovada
pdo FNDE e regimentos/organogramas da EDU/ADI e suas
alteracOes, bem como Resolugbes da Reitoria (acerca das aludidas
alteracbes e da captacdo de recursos) e a Resolucdo do CEPE
(Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo), sendo deferida por esta
Comissdo” (fls. 225 -226 do PAD da CGU).

(...)

Para tentar trazer aos autos a prova que seria favoravel
exclusvamente ao impetrante, a Comissdo envidou pequenos
esforgos, com o envio de Oficio ao FNDE e a UnB. Apenas esta
reppondeu  com a cépia do processo  administrativo
3106.017025/2007-07 (fls. 234-269 do PAD) da COU) e a Comissao
fez a grave afirmacéo de que 'Alias, constata-se que 0 Processo
23106.01 7025/2007-007, encerra- se a fl. 46. Portanto, sem
gualquer ato posterior -pareceres ou assnaturas de termos -
sustentado a tese de que o pagamento de R$ 335.000,00 ocorreu sem
Termo de Convénio que o respaldasse’ (fl. 359 do PAD) da COU).

(...)

Ou sga, HA APROXIMADAMENTE 122 FOLHAS DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DA UNB QUE NAO FORAM
JUNTADAS AOS AUTOS e a errdnea numeracéo fruto da falta
dessas folhas foi utilizada para se afirmar que houve indevida
dispensa de licitacdo. Na verdade, o processo administrativo de
dispensa feito pea UnB esta TOTALMENTE CORROMPIDO, sem
obediéncia a numeracdo, sendo FALSA a afirmacdo de que o
processo finalizou-se & fl. 46, pois NO MINIMO temos 0 processo
congtituido até a fi. 173."

Em dintese, agumenta 0 impetrante que a remessa do processo
adminigrativo 3106.017025/2007-07 se deu de forma parcid e que td fato o teria
prgudicado, uma vez que as folhas subsequentes e omissas poderiam trazer fatos que
Ihe seriam favoravels

O temafa gpreciado no rdatdrio find da comissio processante. Naguele
momento, foi indicado que o processo adminidrativo, oriundo do Fundo Naciond de
Desenvolvimento da Educecéo - FNDE - saria integrd e que ndo exidiriam 0s
documentos dudidos peo impetrante. Transcrevo trecho (fl. ):
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"Em seu interrogatério, este indiciado requereu a juntada do
parecer da Procuradoria Juridica no processo de aditamento,
prestacéo de contas  aprovada pelo FNDE e
regimentos/organogramas da EDU/ADI e suas alteracgdes, bem como
Resolucdes da Reitoria (acerca das aludias alteracfes e da captacdo
de recursos) e a Resolucéo do CEPE (Conselho de Ensino, Pesquisa
e Extensdo). O quefoi prontamente deferido pela Comissdo.

Decorrente da solicitacao citada, foram oficiados o FNDE (fl.
227 e a UnB (fl. 228). Em resposta, 0 FNDE informou que o
processo de prestacéo de contas do Convénio firmado entrea FUB e
o Instituto Universitas deveria ser requerido diretamente a FUB e
gue a acdo vinculada ao Programa Nacional de Alimentacdo Escolar
se deu por descentralizacdo de recursos. Por outro lado, a FUB
encaminhou copia integral do Processo n°® 23106.017025/2007-07,
disponivel naquela Fundacdo, bem como coOpia de Pareceres
Juridicos e de Atos e Resolugbes da Reitoria.

Ato continuo a juntada da documentacdo solicitada, acima
mencionada, foi oportunizado ao Defendente manifestar-se sobre os
documentos encaminhados pelo FNDE e pela FUB. Entretanto, este
ndo se manifestou.

Impende salientar que, de toda a documentacdo encaminhada,
apenas a declaracao de fl. 262, mostra-se relevante e inovadora para
0 processo em questdo, pois restou consignada a inexisténcia de
Termo Aditivo de Convénio assinado pelas partes. Alias, contata-se
gue o Processo 23106.017025/2007-07, encerra-se a fl. 46. Portanto,
sem qualquer ato posterior - pareceres ou assinaturas de termos -
sustentando a tese de que o pagamento de R$ 335.000,00 ocorreu
sem Termo de Convénio que o respaldasse.

Os pareceres juridico colacionados pela FUB referemse a
contratacéo inicial do Instituto Universitas, portanto, sem relacéo
com o aditamento, que se deu em momento posterior e despido de
andlisejuridica.

Os demais documentos carreados aos autos, procedentes da
FUB sdo atos e resolucbes da Reitoria da UnB, que tratam da
estrutura da Universidade de Brasilia, ndo atingindo qualquer item
do Termo de Indiciag&o.

Portanto, as informagbes que a Defesa alega que foram
omitidas, em verdade, sA0 inexistentes, e tdo somente neste
momento, apresentacdo de defesa escrita, quer o defendente fazer
crer que sAo pegas cruciais para sua defesa, mas que possuem
finalidade, t&o somente, protelatoria.

Assm, entende a Comissao que 0s autos estao suficientemente
instruidos e que, portanto, a auséncia dos documentos requeridos
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pdo indiciado ndo viciam o Termo de indiciagdo, tampouco
mostramse relevantes para a ducidacdo dos fatos. Ademais, a
Comissdo diligenciou na obtencdo dos documentos solicitados,
restando claro que tais documentos nao existem. Assm, entende que
€ mais um argumento de defesa que deve ser rejeitado.”
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Em suma, o impetrante dega que deveria ter 9do buscada, juntada e
considerada uma gama de documentos que saviriam para sua defesa. De outro lado, a
Comisséo consdera e demonstra que buscou tais informagdes.

A degacéo do impetrante agora € que ta judtificativa se deu por fasdade
da comissfo processante, 0 que ndo € possivd de veificar sem que sga redizada
dilacdo probatoria. O modo de evitar eventud dilacéo probatdria - impossive no rito do
mandado de seguranca - seria que o impetrante tivesse juntado a documentacdo que
degaexidir aos autos.

N&o tento feito, néo ha como considerar sua aegaco e, portanto, néo ha
- também - o postulado vidio.

Passo ao proximo tema.

ALEGACAO DE NULIDADE POR AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA
IMPUGNAR O RELATORIO FINAL

Podula o impetrante que deveria ter 9do dada oportunidade de
manifestacdo sobre o rdatdrio find. Transcrevo (fl. 17, e-STJ):

"O trabalho da CPAD restou completamente eivado com a
elaboracéo do relatorio final, onde enfim se procedeu corretamente a
imputacéo dos fatos tidos por irregulares. A par do entendimento
consagrado de que nesse momento administrativo-processual esta
impedido o contraditorio, discordamos dessa hipotese no caso em
analise."

Todavia, esta degacéo de nulidade deve ser rechacada, j& que néo
encontra amparo najurisprudénciado Supremo Tribund Federd:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. ATO DO MINISTRO DE ESTADO DA
FAZENDA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. QUEBRA DE
SGILO FISCAL DE CONTRIBUINTE. ALEGACAO DE
NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO E AUSENCIA DE
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PROVAS DA PRATICA DA INFRACAO IMPUTADA.
IMPROCEDENCIA. RECURSD AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (...) 2. A auséncia de intimagdo do resultado do
relatério final da comissdo de processo administrativo ndo
caracteriza afronta ao contraditério e a ampla defesa quando o
servidor se defendeu ao longo de todo o processo administrativo.
Precedentes. (...) 5. Recurso ordinario ao qual se nega provimento."

(RMS 30.881/DF, Rdatora Min. Camen Luda, Segunda Turma,
julgado em 2.10.2012, Processo Eletronico, publicado no DJe-212 em
29.10.2012.)

L

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ACORDAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUST ICA
QUE APLICOU PENA DE DEMISSAO AO RECORRENTE.
DESNECESSDADE DE INTIMACAO APOS A APRESENTACAO
DO RELATORIO FINAL PELA COMISSAO PROCESSANTE. LEI N.
8.112/1990. PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PEDIDO EXTEMPORANEO DE PRODUGAO DE NOVA PERICIA.
CARATER PROVISORIO E PRECARIO DA MEDIDA LIMINAR
DEFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA. 1. A Lda n.
8.112/1990 ndo exige nova intimacdo apds a apresentacdo do
relatério final pela Comissdo Processante. O Supremo Tribunal
Federal assentou que a auséncia dessa intimagdo nao caracteriza
afronta ao contraditério e a ampla defesa quando o servidor
defendeu-se ao longo de todo o processo administrativo. (...) 4.
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca ndo provido."

(RMS 30.502/DF, Rdaora Min. Camen Luda, Primera Turma,
julgado em 9.8.2011, publicado no DJe-163 em 25.8.2011 e no Ement.
vol. 2573-01, p. 20.)

N&o haareferidamacula
Passo ao dtimo tema
ALEGACAO DE VIOLACAO A PROPORCIONALIDADE

Por derradeiro, argumenta 0 impetrante que ndo deveria ter |he sdo
golicada a demissfo, ja que os fatos imputados néo teriam td gravidade. Abaixo,
transcrevo (fl. 19, e-STJ):

"A exposicdo tracegjada demonstra a macula ao principio da
proporcionalidade, na medida em que s esta punindo
exacer badamente um servidor que dedicou 31 (trinta e um) anos de
atividade junto a FUB sem ter praticado qualquer ato que
desabonasse sua conduta ou punicio, aliado ao fato de que NAO SE
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DEMONSTROU PREJUIZO, DANO, OU QUALQUER VANTAGEM
PROPRIA OU A TERCEIROS Queremos, com isso, atestar que se
fere a proporcionalidade, cujo escopo é a corrdlacdo da extensdo
entre os fatos e as respectivas sangoes (...)."

O sarvidor foi demitido com base na violacdo ao art. 117, IX da Lé n.
8.112/90, que dto:

"Art. 117. Ao servidor é proibido:

(...)

IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem, em detrimento da dignidade da fungdo publica; *

Incorrendo na referida proibicéo, o servidor deve ser demitido, por forca
do art. 132, X!l do Regime Juridico Unico, que dito:

"Art. 132. A demissio serd aplicada nos seguintes casos.

(..)

Xl - transgressdo dosincisos IX a XVl do art. 117. "

A demissdo, igudmente por forca legd, art. 137, caput da Le n.
8.112/90, ainda veda que servidor federa punido retorne ao servico publico nos cinco

anos posteriores a aplicacdo da pendidade.

Pelo que se extra do rdatorio find, a pendidade fo aplicada pelo fato de
0 savidor ter permitido que recursos publicos fossem aribuidos para o Indituto
Univerditas sem que houvesse supedaneo juridico para tanto. Transcrevo (fls 730-731,
e-STJ):

"Por ter repassado recursos no valor de R$ 335.000,00, sem
formalizacdo de Termo Aditivo de Convénio, sem assinatura do
Reitor, valendo-se do cargo para lograr proveito da contratada em
detrimento da dignidade da funcdo publica, transgredindo a
proibicdo imposta no inciso 1X do artigo 117 da Lel n°® 8.112/90, bem
como facilitou ou concorreu para a incorporagdo ao patrimonio
particular, de verbas ou val ores integrantes do acervo patrimonial de
entidade publica, praticando ato previsto noinciso | do art. 10 da Lel
n° 8.429/92, deve ser aplicada a pena de demissao.

Por permitir e autorizar 0 pagamento de despesas com
dispensa/inexigibilidade de licitacdo e de despesas fracionadas:
deixou de observar as normas legais e regulamentares constante do
art. 23, 8 5° da Lel n° 8.666/93 e do art. 27 da Instrucdo Normativa
STN n® 01/97, valendo-se do cargo para lograr proveito da
contratada em detrimento da dignidade da funcdo publica,
transgredindo a proibicéo disposta no inciso IX do artigo 117 da Le
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n° 8.112/90; facilitou ou concorreu para a incorporagdo ao
patrimbnio particular, de verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial de entidade publica, praticando ato previsto no inciso |
do art. 10 da Le n° 8.429/92; praticou ato visando fim proibido em
ld ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia, exercendo ato previsto no inciso | do art. 11 da Lei n°
8.429/92, deve ser aplicada a pena de demissdo.

Por permitir e autorizar o pagamento que pelositens 1.1. e 1.2
do Convénio fossem pagos todos os itens constantes do Plano de
Trabalho. Cumpre esclarecer que o Cronograma de Execucao previa
a redlizacdo de trés etapas em cada atividade, totalizando R$
1.241.720,00 para a realizacdo do Convénio. Entretanto, verifica-se,
do Relatério de Execucéo Fisico-Financeira que a FUB desembolsou
a quantia de R$ 1.257.274.51, apenas ha execucao da etapa 1, em
afronta ao Plano de Aplicacéo. Assm, value-se do cargo para lograr
proveito da contratada em detrimento da dignidade da fungdo
publica, transgredindo a proibicdo disposta no inciso 1X do artigo
117 da Le n° 8.112/90, bem como facilitou ou concorreu para a
incorporagdo ao patrimbnio particular, de verbas e valores
integrantes do acervo patrimonial de entidade publica, praticando
ato previsto no inciso | do art. 10 da Le n° 8.429/92, deve ser
aplicada a pena de demissdo."

L

A degacéo do impetrante € despida de documentos e de forca a ponto

de afastar as conclusdes do rdatorio find no sentido de que houve o ganho para a
entidade privada em detrimento dos fundos publicos, como bem coloca o opindivo do
Parquet federd (fl. 820, e-STJ):

"Além disso, o impetrante ndo logrou afastar, em suas
alegacdes, a pratica da conduta descrita pelo Relatério Final da
Comissdo Processante (fls. 775-815), referente ao uso do cargo para
lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcéo publica."

N&o locdizo macula, pois se houve vantagem dribuida ao Indituto

Universtas em detrimento dos fundos pablicos, esta correto o enquadramento normétivo
na violagdo ao indso IX do art. 117, que - por sua vez - determina a demissao, por
forcado jacitado art. 132, XIIl, todos daLe n. 8.122/90.

Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como penso. E como voto.
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