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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO APLICADA.
TESE DE DESCABIMENTO DE APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AFASTADA. LEI DE IMPROBIDADE QUE NAO
SERVIU DE AMPARO A DEMISSAO DO SERVIDOR. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR E SANCAO. OBSERVANCIA DOS
DITAMES CONTIDOS NA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 04/90 —
ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE MATO
GROSSO. PENA DE DEMISSAO. DESPROPORCIONALIDADE.
POSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA MANDAMENTAL. CONTROLE
AMPLO DO ATO ADMINISTRATIVO PELO PODER JUDICIARIO.
RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos termos da Simula Vinculante n° 05/STJ. “ A falta de defesa
técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a
Constituicao".

2. A tese de nulidade do processo adminigtrativo disciplinar em razéo da
aplicacéo da Le de Improbidade Adminidtrativa é manifestamente infundada. Da
samples leitura do acordéo recorrido, resta evidente que areferénciafeitaa Le n.°
8.429/92 ndo repercutiu no resultado do julgamento adminidrativo, pois objetivou
apenas capitular os atos de improbidade, cuja prética, nos termos do Estatuto dos
Servidores Publicos do Estado de Mato Grosso (LCE n.° 04/90), é punive com a
pena de demissao.

3. E cabivd a impetragio de mandado de seguranca contra ato
adminigtrativo que impds san¢do disciplinar de demissdo ao servidor, porquanto os
atos adminigtrativos comportam controle jurisdiciond amplo. Nesses casos, 0
controle ndo se limita aos aspectos legais e formais do procedimento. Deve o
Poder Judici&rio examinar a razoabilidade e a proporciondidade do ato, bem como
a observancia dos principios da dignidade da pessoa humana, culpabilidade e da
individudizacéo da sancéo. Precedentes do STJ.

4. Na hipotese, constata-se que o Tribund de origem se distanciou da
orientacdo jurisprudencia deste Superior Tribund, pois, a despeito de consignar
ser possivel a modificagdo da pena de demissdo por outra mais branda, em face
das peculiaridades do caso concreto — devolugdo dos valores e confisséo
espontanea do Recorrente —, assm ndo procedeu, por entender que a reviséo peo
Judiciario do ato adminigtrativo disciplinar esta adstrita ao exame da legalidade do
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procedimento disciplinar, e do cabimento e da regularidade forma da pendidade,
sendo invidve, portanto, a andlise do mérito administrativo.

5. Outrossim, ndo estando o acorddo recorrido em dntonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, € medida que se impde a cassacao
do acérdéo recorrido quanto a esse aspecto, devendo os autos serem devolvidos
ao Tribund de origem para que sgja redizado o exame da proporcionaidade da
aplicacéo da pena de demissdo em face da conduta perpetrada pelo Impetrante,
ora Recorrente.

6. Recurso ordin&io em mandado de seguranca parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, dar parcia provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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M MANDADO DE SEGURANGA N° 17.735 - MT (2004/0006025-1) (f)

E : RUY CARLOS CASTRILLON DA FONSECA
: TOMAS ROBERTO NOGUEIRA E OUTRO(S)
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
: DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE MATO GROSSO
: ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : ALEXANDRE APOLONIO CALLEJASE OUTRO(S)

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
Trata-se de recurso ordinaio em mandado de seguranca interposto por RUY

CARLOS CASTRILLON DA FONSECA, com fundamento no art. 105, inciso |, ainea b, da
Condtituicdo Federal, em face do v. acorddo proferido pelo Tribunad de Justica do Estado de

Mato Grosso, ementado nos seguintes termos:

"MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL - FEITO ORIGINARIO
- TRIBUNAL PLENO - PROCESSO DISCIPLINAR - DEMISSAO -
ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO - AUSENCIA DE DEFESA
TECNICA - AUSENCIA DE ADVOGADO DATIVO - CERCEAMENTO DE
DEFESA - INEXISTENCIA - FUNDAMENTAQAO LEGAL - EVENTUAL
LAPSO - LEIS ESTADUAIS APLICADAS - DIREITO LIQUIDO E CERTO -
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO - ORDEM DENEGADA.

A indispensabilidade do advogado, regra do artigo 133 da
Constituicdo Federal, aplica-se aos feitos judiciais e, de resto, pode o
proprio sindicado apresentar defesa pessoal em procedimento
administrativo. Se ha confissdo do sindicado e provas materiais a respeito
do ato de improbidade praticado, ndo reside irregularidade a falta de
apresentacao de defesa meramente técnica que, 'de per si', ndo ofuscaria a
prova existente nos autos. Se a aplicacéo da pena tem previsdo legal emleis
estaduais (Lei n° 4.930/85 e LC 04/90 e CE), eventual mencdo sobre Le
Federal inaplicavel (Lei n° 8.429/92) feita de forma indevida, ndo induz em
s que a decisdo foi maculada, ja que o sindicado defende do fato que lhe é
imputado. 'N&o € dado ao juiz ou 6rgado colegiado cotejar a prova para
concluir, em dltima andlise, pela injustica do ato disciplinar' (RTJ 108/137),
nem 'examinar seus motivos (RTJ 100/1382, STF/RDA 147/187), ou ainda
‘adentrar no mérito da medida administrativa’' (RTTJ 26/275).

Ao judiciario cumpre o exame da legalidade do procedimento, o
cabimento e a regularidade formal da penalidade, sem adentrar no mérito
administrativo.

Invidvel a mitigacdo de pena em sede de mandado de seguranca.”
(sic - fl. 286)

Nas razbes do presente recurso, repisando a tese langada na impetracdo do

mandamus, pugnou o Recorrente pela nulidade do processo adminigtrativo que culminou em sua

demissdo. Alternativamente, pleiteia a subgtituicéo da pena aplicada pela pena de repreensio ou
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suspensao.

Alegou, inicidmente, que houve violagdo ao principio da ampla defesa, tendo em
vista que ndo foi representado por advogado ou defensor dativo durante o tramite do processo
adminidrativo disciplinar.

Aduziu, ainda, que, "apesar de inaplicavel aos procedimentos administrativos
de servidores estaduais (caso dos autos) a Lei n° 8.429/92, a r. decisdo que em grau de
recurso administrativo manteve a pena de demissdo convalidando a sua indevida
aplicacédo, consignou a impossibilidade de substituicdo da pena de demissédo pela de
suspensao ou repreensao, por falta de normatizacéo.” (fls. 291/292). Neste ponto, sustenta
que, embora tenha afastado a incidéncia da Lel n.° 8.429/92 a hipotese, o aresto recorrido "néo
determinou a anulacéo do procedimento administrativo” (fl. 292).

Sustenta, por fim, que, a0 afastar a aplicacéo da citada norma, sem anular o
processo adminigtrativo, o acérdé@o vergastado violou seu direito subjetivo a subgtituicdo da pena
de demisséo pela de repreensdo ou suspensao, 0 que acarretaria auséncia de proporciondidade
entre 0 ato e a sancao aplicada

Contra-razdes of ertadas as fls. 336/347.

O Minigério Publico Federa, em parecer de fls. 378/383, opinou peo
desprovimento do recurso.

Foi guizada Medida Cautelar (MC 7486/MT), apensada aos presentes, na qua foi
deferido o pedido liminar (fls. 403/404) para emprestar efeito suspensivo ao recurso ordinario sub
examine, suspendendo os efeitos do ato demissorio até o julgamento definitivo da audida agéo
cautelar.

O presente recurso ordin&io foi julgado por esta egrégia Turma na sessdo de
julgamento do dia 05/12/2006, quando foi-lhe dado provimento para anular 0 processo
adminigrativo disciplinar em raz8o da auséncia de defesa técnica, nos termos da seguinte
ementa, in verbis:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA OCORRENCIA. AUSENCIA DE ADVOGADO
CONSTITUIDO E DE DEFENSOR DATIVO. PRECEDENTES DESTA
CORTE. RECURSO PROVIDO. PRECEDENTES MEDIDA CAUTELAR
PREJUDICIALIDADE.

1. E obrigatéria a assisténcia de advogado constituido ou defensor
dativo ao acusado, independentemente de defesa pessoal, tanto em processo
judicial quanto em procedimento administrativo disciplinar, em obediéncia
ao principio constitucional da ampla defesa, expressamente previsto no art.
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5. inciso LV, da Carta Magna. Precedentes.

2. Recurso conhecido e provido para declarar a nulidade do
processo administrativo, com a consequente anulacdo do ato que impdés a
pena de demissdo ao Recorrente, sem prejuizo de instauracdo de novo
procedimento, com observancia das formalidades legais.

3. Medica cautelar n.° 7.486/MT, em apenso, julgada prejudicada.”

Inconformado, o Minigério Plblico Federa interpbs recurso extraordinrio, ao
qua foi dado provimento para afastar a nulidede reconhecida por este Tribund Superior,
determinando o retorno dos autos a esta Corte para exame das demais aegagdes contidas nas
raz0es recursais.

Os autos retornaram entdo ao Superior Tribund de Justica, tendo sSdo a mim
conclusos em 13/12/2012.

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°17.735 - MT (2004/0006025-1) (f)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO APLICADA.
TESE DE DESCABIMENTO DE APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AFASTADA. LEI DE IMPROBIDADE QUE NAO
SERVIU DE AMPARO A DEMISSAO DO SERVIDOR. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR E SANC;AO. OBSERVANCIA DOS
DITAMES CONTIDOS NA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 04/90 —
ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE MATO
GROSSO. PENA DE DEMISSAO. DESPROPORCIONALIDADE.
POSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA MANDAMENTAL. CONTROLE
AMPLO DO ATO ADMINISTRATIVO PELO PODER JUDICIARIO.
RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos termos da Simula Vinculante n° 05/STJ. “A falta de defesa
técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a
Constituicao”.

2. A tese de nulidade do processo adminigtrativo disciplinar em razéo da
aplicacéo da Le de Improbidade Adminidtrativa € manifestamente infundada. Da
smples leitura do acdrdéo recorrido, resta evidente que a referénciafeitaa Le n.°
8.429/92 ndo repercutiu no resultado do julgamento adminidretivo, pois objetivou
apenas capitular os atos de improbidade, cuja prética, nos termos do Estatuto dos
Servidores Publicos do Estado de Mato Grosso (LCE n.° 04/90), é punive com a
pena de demisséo.

3. E cabivd a impetragdo de mandado de seguranca contra ato
adminigrativo que impds sancéo disciplinar de demissdo ao servidor, porquanto os
atos adminigtrativos comportam controle jurisdiciona amplo. Nesses casos, 0
controle ndo se limita aos aspectos legais e formais do procedimento. Deve o
Poder Judiciario examinar a razoabilidade e a proporciondidade do ato, bem como
a observancia dos principios da dignidade da pessoa humana, culpabilidade e da
individualizacéo da san¢&o. Precedentes do STJ.

4. Na hip6tese, constata-se que o Tribuna de origem se distanciou da
orientagdo jurisprudencia deste Superior Tribund, pois, a despeito de consignar
ser possivel a modificagdo da pena de demissdo por outra mais branda, em face
das peculiaridades do caso concreto — devolucdo dos valores e confisséo
esponténea do Recorrente —, assm ndo procedeu, por entender que a revisdo pdo
Judiciario do ato adminigtrativo disciplinar esta adstrita ao exame da legalidade do
procedimento disciplinar, e do cabimento e da regularidade formal da pendidade,
sendo invidve, portanto, a andlise do mérito administrativo.

5. Outrossim, ndo estando o acorddo recorrido em dntonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, € medida que se impde a cassacao
do acérdéo recorrido quanto a esse aspecto, devendo os autos serem devolvidos
ao Tribund de origem para que sgja redizado o exame da proporcionaidade da
aplicacéo da pena de demissdo em face da conduta perpetrada pelo Impetrante,
ora Recorrente.

6. Recurso ordin&io em mandado de seguranca parcialmente provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Conforme consta do relatorio acima apresentado, o Recorrente, nas razdes do
recurso ordindrio, insurgiu-se contra 0 acérdao proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
Mato Grosso no que tange a 3 (trés) aspectos, a saber: (a) violagdo ao principio da ampla defesa,
tendo em vista que ndo foi representado por advogado ou defensor dativo durante o tramite do
processo adminigrativo disciplinar; (b) reconhecimento da nulidade do processo adminigtrativo
disciplinar, em face da ingplicabilidade da Lei de Improbidade Adminidtrativa aos servidores
publicos estaduais; e (¢) ofensa ao principio da proporciondidade, na medida em que, mantida a
aplicacdo da Le de Improbidade, restou inviabilizada a subgtituicdo da pena de demisséo por
SUSPENSA0 OU repreensao.

Pois bem. Como j& ressdtado, a primeira postulacdo recursal — violagdo ao
principio da ampla defesa, em virtude da auséncia de defesa técnica no procedimento disciplinar
— foi acolhida por este Superior Tribund e, posteriormente, afastada peo Supremo Tribund
Federal, com base na Simula Vinculante n.° 05/STF, que determinou o retorno dos autos para
exame das demais argui goes.

A proposito, confira-se o seguinte trecho do acorddo proferido pela Suprema
Corte:

"No caso, trata-se de recurso extraordinério interposto contra
acérdao do Superior Tribunal de Justica que assentou a obrigatoriedade de
assisténcia de advogado constituido ou defensor dativo ou acusado,
independentemente de defesa pessoal, tanto em processo judicial quanto em
procedimento administrativo disciplinar. (fl. 397)

Alegou-se, no recurso extraordinario, violacdo aos arts. 5° LV, e
133 da Constituicéo Federal. Aduz que a presenca de advogado constituido
em processo administrativo disciplinar ndo € obrigatéria, pois o
contraditorio e a ampla defesa podem ser exercidos pessoalmente pelo
acusado.

Na decisdo de fls. 435-436, reconheceu-se que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de que a defesa técnica
realizada por advogado no &mbito do processo administrativo é dispensavel.

Nesse sentido, preceitua o verbete vinculante n. 5, inverbis:

"A falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicao".

No entanto, verifico que o STJ, ao declarar a nulidade do processo
administrativo disciplinar, julgou prejudicada a analise das demais questes
suscitadas (fl. 395), especificamente quanto a aplicacdo da Lei
Complementar Estadual n. 4, de 15.10.90 e a possibilidade de substuituicéo
da pena de demissao por suspensio ou repreensao.
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Nesses termos, reconsidero a decisdo de fls. 435-436 para - ao dar
provimento ao recurso extraordinario e superar a alegacao de nulidade do
Processo Administrativo Disciplinar, ante a auséncia de defesa técnica
realizada por advogado habilitado - determinar o retorno dos autos ao
Superior Tribunal de Justica, a fim de que prossiga no exame das demais
guestdes subsistentes. (art. 21, § 1.°, do RISTF, e art. 557, § 1.°-A, do
CPC)™ (fls. 452/453)

Diante desse contexto, prosseguindo na analise das demais questfes
aventadas nas razfes recursais, mister se faz esclarecer, conforme consta do parecer
minigerid, que o Recorrente, valendo-se do cargo de servidor pablico, requereu ao Presidente do
Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso o pagamento de R$ 1.950,00, a titulo de di&rias de
viagem, que efetivamente ndo redizou, sendo certo que formulou requerimentos de di&rias
ideologicamente falsos (fls. 101).

Em consequéncia, foi instaurado processo adminidtrativo para apuracdo dos
mencionados fatos, o qua resultou na aplicacdo da pena de demissdo, com base no art. 159,
inciso V, do Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Mato Grosso, que prevé a demissio
do servidor que praticar ato de improbidade.

Irresignado, o Servidor impetrou mandado de seguranca perante o Tribund locd,
que foi denegado. Em linhas gerais, fundamentou a Corte de origem que o Recorrente fora
processado de acordo com as normas da Lei Complementar n.° 04/90 - Estatuto dos Servidores
Plblicos do Estado de Mato Grosso - € ndo pela Le n° 8429/92 - Le de Improbidade
Adminigrativa -, sendo certo que a mencéo feita a este Ultimo ato normativo diz respeito apenas
a capitulacéo do conduta do Agente como ato de improbidade, ja que a prética de ato dessa
natureza esta prevista como causa de demissdo pelo Estatuto do Servidor.

Eis o teor do voto do Relator do acordao recorrido, in verbis:

"Qutro ponto, conquanto que tratado em nivel preliminar, isto é, a
aplicacdo do disposto na Lel n.° 8.429/92 de forma indevida em relacéo ao
aspecto juridico e que de resto macularia o ato de demissdo do impetrante e
emrelacdo a questdo da mitigacdo em relacéo a pena que lhe foi aplicada,
sendo questbes meritorias, analiso-as em conjunto.

Assim, ao anotar em desfavor do requerente as disposi¢des contidas
na Le n.° 8.429/92, creio que houve ligeiro engano da administracdo no
desenlace juridico emrelacéo ao processo administrativo instaurado contra
0 servidor requerente.

Mas esse aspecto ndo esta a invalidar totalmente o ato
administrativo que culminou com a demissdo do impetrante, a ponto de
tisnar direito liquido e certo a ser albergado em mandado de seguranca.

[..]
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A anotacdo, ao meu ver, indevida em relacdo a capitulacdo do
disposto no artigo 11, inciso |, da Lei n.° 8.429, de 02 de junho de 1992,
tratou-se de um mero "plus’, dispensavel ao caso, e que, de resto, ndo
houve qualquer influencia capital em relacio ao mérito do ato
administrativo, que acarretou a demissdo do servidor impetrante, ja que o
impetrante estava a se defender de umfato ilicito que Ihe era imputado.

Eventuais desacertos em relacdo a estes ou aqueles dispositivos
legais, de somenos importancia ao caso em tela, posto que a qualquer
momento pode a administracdo rever o ato de demissdo para anotar a
correta conotacdo legal aplicavel ao caso, ndo restando em s que estes
equivocos venham a lesar direito liquido e certo do impetrante, ja que a
guestdo em s estd em consonancia com o artigo 159, inciso |1V, do Estatuto
dos Servidores Publicos do Estado de Mato Grosso (Lei Complementar n.°
04, de 05-10-91, aplicavel por forca do disposto no artigo 57, inciso V,
alinea 'g" da Le Estadual n.° 4.930, de 05-12/85, prevendo estes
dispositivos a demissdo do servidor que praticar ato que importem em
improbidade administrativa." (fls. 277/278)

O 1.° Vogd, no que se refere a tese de descabimento da aplicagdo a Le n°
8.429/92, manifestou-se na mesma linha de entendimento do relator, consignando o seguinte,
litteris:

"O outro fundamento da impetracéo € que o ora requerente fora
demitido com base na Lel n.° 8.429/92, Lei de | mprobidade Administrativa,
gue também nao € verdade.

As fls. 47-TJ, ha uma portaria explicando que o requerente estava
sendo processado pelo Estatuto dos Funcionarios Publicos do Estado de
Mato Grosso, Lei Complementar n.° 04/90, e, por ter infringido a Lel n.°
4.930/85, isso estad claro em todo o procedimento. A citagdo da Le n.°
8.492/92 diz que ndo ha nada contra a validade do processo. E, finalmente,
o ultimo fundamento da impetracdo € o fato de ter sido aplicada, segundo
ele, ndo a Le Complementar n.° 04/90 mas a Le n.° 8.429/92, que é
inaplicavel aos feitos administrativos disciplinares, e impediu que a pena
fosse minimizada.

No meu ponto de vista, também ndo vi nenhum cerceamento. Por
esse motivo, ndo tenho nenhuma duvida em acompanhar o voto do eminente
relator, haja vista que ndo vi nenhum direito liquido e certo ferido em
relacdo a nulidade do processo administrativo.” (fl. 281)

Como se pode perceber, a tese do Recorrente veiculada nas razfes do presente
recurso ordin&rio de nulidede do processo adminigrativo pelo fato de a demissdo ter sdo
lastreada na Lei de Improbidade Adminigtrativa, a qua € ingplicavel aos servidores publicos
estaduais, esta calcada em premissa falsa que ndo se sustenta.

Ora, da leitura do acérdéo recorrido, cujos trechos foram acima transcritos, resta
claro que o processamento do servidor no ambito administrativo observou os ditames do Estatuto
do Servidor Piblico do Estado do Mato Grosso, sendo certo que a mencéo feita a Le n.°



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

8.429/92 teve como objetivo apenas demonstrar que a conduta praticada pelo Recorrido estava
capitulada como ato de improbidade, o qud, pelale estadual, resulta na perda do cargo.

Nessa esteira, merece destague o voto proferido pelo 1.° vogd, que foi de clareza
solar, a0 consignar que "O outro fundamento da impetracdo € que o ora requerente fora
demitido com base na Lel n.° 8.429/92, Lei de Improbidade Administrativa, que também

ndo é verdade."

No caso, portanto, ndo se observa qualquer preguizo ao Recorrente pelamengdo a
Le de Improbidade no processo adminidrativo disciplinar, capaz de inquinar de nulidade o
procedimento adminigtrativo, pois, conforme bem ressaltado pelo Desembargador-relator do writ,
a despeito de ser indevida a referéncia a Lei n.° 8.429/92, ... tratou-se de um mero "plus’,
dispensavel ao caso, e que, de resto, nao houve qualquer influéncia capital emrelacdo ao
mérito do ato administrativo...".

Por outro lado, no que se refere a aplicacdo do principio da razoabilidade na
fixagdo da pena adminigtrativa imposta a0 servidor publico em sede de procedimento
adminigrativo disciplinar, melhor sorte socorre o Recorrente.

Ora, este Superior Tribuna de Justica firmou seu posicionamento no sentido de
gue é cabivel aimpetracéo de mandado de seguranca contra ato administrativo que impas sancao
disciplinar de demissBo ao servidor, porquanto os atos adminigtrativos comportam controle
jurisdiciond amplo, nesses casos, ndo se limitando aos aspectos legais e formais do procedimento,
devendo o Poder Judiciaio examinar a razoabilidade e a proporcionaidade do ato, bem como a
observancia dos principios da dignidade da pessoa humana, culpabilidade e da individudizacéo da
sangao.

A propésito;

"MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA E
IMPOSS BILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. PRELIMINARES AFASTADAS
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DESCRICAO DOS FATOS A SEREM INVESTIGADOS NA PORTARIA
INAUGURAL. DESNECESSDADE. DETALHAMENTO REALIZADO NA
INDICIACAO. INTERVENCAO DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO.
ATUACAO JUNTO AO PODER JUDICIARIO PARA SOLICITAR AS PROVAS
PRODUZIDAS NA ACAO PENAL. POSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO
DO PAD. NULIDADE. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE RESPEITADO. PROVA EMPRESTADA.
ADMISSBILIDADE. DECISAO TOMADA EXCLUSVAMENTE COM BASE
NAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS INOCORRENCIA. INTIMACAO
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DO ADVOGADO DOS ATOS PRATICADOS VERIFICACAO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JULGAMENTO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. POSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Restringindo pretensdo do impetrante ao procedimento adotado
no processo administrativo disciplinar, cujo teor foi encartado aos autos,
ndo ha se falar em inadequacao da via eleita pela necessidade de dilacao
probatéria.

2. E reconhecida a possibilidade juridica do pedido do mandado de
seguranca impetrado contra ato de demissdo de servidor publico, pois o ato
administrativo que impde a sanc¢ao disciplinar esta vinculado aos principios
da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e culpabilidade. Assim,
o controle jurisdicional € amplo e nédo se limita somente aos aspectos formais
do procedimento.

11. Além da conhecida independéncia das esferas administrativa,
civel e penal, o atual entendimento jurisprudencial é de que a aplicacéo da
pena de demissio em casos de improbidade administrativa ndo é
exclusividade do Judiciério.

12. Mandado de seguranca a que se denega a ordem.” (MS
14.504/DF, Rel. Minisro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/08/2013, DJe 20/08/2013.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADES NAO CARACTERIZADAS
CONTROLE JURISDICIONAL. POSSBILIDADE. ART. 18 DA LEI N.°
10.683/03 C.C. O ART. 4° DO DECRETO N.° 5.480/05.
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. COMPETENTE PARA INSTAURAR
OU AVOCAR PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES E
APLICAR SANGOES DE DEMISSAO DE CARGO PUBLICO E
DESTITUICAO DE CARGO COMISSIONADO. PRECEDENTES MANDADO
DE SEGURANCA. LEI EM TESE. VEDACAO. SUMULA N.° 266 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DEMISSAO DECORRENTE DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO EXPRESSAMENTE TIPIFICADO
NA LEI N.° 8.492/1992. PROCESSO JUDICIAL PREVIO PARA APLICACAO
DA PENA DE DEMISSAO. DESNECESSDADE. PREPONDERANCIA DA
LEI N.° 8.112/90. SUPOSTA NULIDADE DO PROCESSO ADMINITRATIVO
DISCIPLINAR. AUSENCIA DE COMPROVAQAO DE PREJUIiZO AO
IMPETRANTE. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. DANO AO
ERARIO. DESONESTIDADE, DES.LEALDADE E MA-FE DO AGENTE.
INEXISTENTES IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO
CARACTERIZADA. SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO.

1. No caso de demissdo imposta a servidor publico submetido a
processo administrativo disciplinar, ndo ha falar em juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracdo, visando restringir a atuacdo do Poder
Judiciario a andlise dos aspectos formais do processo disciplinar. Nessas
circunstancias, o controle jurisdicional € amplo, no sentido de verificar se ha
motivacao para o ato demissorio, pois trata-se de providéncia necessaria a
correta observancia dos aludidos postulados.



4. O fato de o ato demissorio nao defluir de condenacdo do
servidor, exarada essa no bojo de processo judicial, ndo implica ofensa aos
ditames da Lei n.° 8.492/92, nos casos em que a citada sancgéo disciplinar é
aplicada como punicdo a ato que pode ser classificado como de
improbidade administrativa, mas ndo esta expressamente tipificado no citado
diploma legal, devendo, nesses casos, preponderar a regra prevista na Lel
n.° 8.112/90.

5. Eventual nulidade processual exige a respectiva comprovagéo do
prejuizo a defesa, o que ndo ocorreu no presente caso. Assim, aplicavel a
espécie o principio do pas de nullité sans grief.

6. A improbidade administrativa é imputacdo que deve ter como
escopo a punicdo do agente publico desonesto e desleal, cuja conduta
estgja inquinada pela deslealdade, desonestidade, méa-fé e desrespeito aos
principios da administracdo publica, tendo como objetivo manifesto a
obtencdo de vantagem indevida para s ou para outrem em flagrante
prejuizo ao erario.

7. Nao h& prova cabal de: (i) ma-fé, deslealdade ou desonestidade;
(i) dano ao erério, porque 0s servicos contratados e pagos foram
efetivamente realizados, sem arguicdo quanto a superfaturamento; (iii)
corrupgdo; ou (iv) que tenha decorrido beneficio ilicito para o Impetrante
ou emfavor de terceiros.

8. Seguranca concedida. Prejudicado o agravo regimental
interposto contra a decisdo que negou a liminar." (MS 13.520/DF, Rdl.
Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe
02/09/2013.)

Na linha desse entendimento, constata-se que o Tribuna de origem dela se
distanciou, pois, a despeito de entender ser possivel a modificacdo da pena de demissdo por outra
mais branda — em face das peculiaridades do caso, como da devolugdo dos vaores e da
confissdo espontanea do Recorrente — ndo adentrou nessa seara por entender que descabe ao
judiciaio adentrar no mérito adminigtrativo, devendo seu controle se limitar aos aspectos da
legalidade do procedimento e o cabimento e a regularidade forma da pendidade.

E o que colhe dos seguintes trechos do acérddo recorrido, in verbis:

"Em relacdo a pena aplicada, de inicio, revela-se que existe
previsdo legal pertinente a espécie, como ja tratado anteriormente.

No tocante sua mitigagcdo para pena mais branda, anotando-a como
de forma excessiva, ndo vislumbro como modifica-la em sede de mandado de
seguranga, conguanto que, na espécie, levando em consideracdo Vvéarias
atenuantes, como a devolucédo do numerario, confissao espontanea, até que
juridicamente pode ser admitida esta hipétese.

Contudo, de todo sabido que, ao judiciario cumpre o exame d
legalidade do procedimento, o cabimento e a regularidade formal da
penalidade, sem adentrar no mérito administrativo.

Tratando-se de ato disciplinar, em sede de mandado de seguranca,
caberia ao impetrante demonstrar a ilegalidade do procedimento formal,
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mas jamais postular por eventual injustica” (fl. 278)

Assm sendo, é medida que se impde a reforma do acérdéo recorrido quanto a
esse aspecto, devendo os autos serem devolvidos ao Tribund de origem para que sgjaredizado o
exame da proporciondidade da aplicacéo da pena de demissdo em face da conduta perpetrada
pelo Impetrante, ora Recorrente.

Ante 0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente recurso ordinario
em mandado de seguranca, para determinar o retorno dos autos ao Tribund loca de modo que
sgjaredizado o exame da proporciondidade da aplicacdo da pena de demissdo ao Impetrante.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



