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ERICK CARVALHO DE MEDEIROS - RN016466
: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. GDACT E GDIBGE. AGRAVO
CONTRA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA PARCIAL
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. O Presidente ou Vice-presdente do Tribund de origem pode julgar a
admissbilidade do Recurso Especia, negando-lhe seguimento caso a pretenséo
do recorrente encontre 6bice em dguma Simula do STJ, sem que hgja violagdo a
competéncia deste Superior Tribund.

2. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa ao art. 40 da
Carta Magna, uma vez que compete exclusvamente ao Supremo Tribuna
Federal 0 exame de violagdo a digpostivo da Condgtituicdo da Republica, nos
termos do seu art. 102, I11, "&".

3. A indicada afronta do art. 337, 88 1° e 2°, do CPC néo pode ser anaisada, pois
o Tribunad de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse digoogtivo legd. O
Superior Tribund de Justica entende ser invidve o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia
do requisito do pregquestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

4. Agravo de que se conhece para ndo se conhecer do Recurso Especial, com
fulcro no art. 253, parégrafo Unico, 11, "b", do RISTJ e no art. 1.042 do CPC.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especid, nos termos do voto
do(@ Sr(a@). Minigro(a-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbel
Marques e Assusete Magdhées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 08 de outubro de 2019(data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo em Recurso Especid interposto contra decisdo monocratica do Desembargador
Vice-Presidente do Tribund Regiond Federad da 52 Regido que ndo conheceu do recurso,
com base na assativa da imposshilidade de o Superior Tribund de Judica apreciar
infringénda a matéria condituciond.

A parte agravante airma que do Recurso Especid pode-se conhecer, pois hdo
hé& necessidade de andise de tese condtituciond (fl. 312, e-STJ). Ademais, aduz que as regras
condlitucionais estendem aos servidores indivos as vantagens concedidas aos servidores divos
(fl. 312, e-STJ).

A parte agravada gpresentou contraminuta as fls. 324-327, e-STJ.

Eordatoério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.8.2019.

A irresgnacdo merece conhecimento, contudo Ndo merece prosperar.

Inicidmente, cabe ressdtar que o Presidente ou Vice-presidente do Tribund de
origem pode julgar a admisshilidade do Recurso Especid, negando-lhe seguimento caso a
pretensdo do recorrente encontre Gbice em dguma SImula do STJ, sem que hgja violagéo a
competéncia deste Tribund.

A decisio de admisshilidede fo impugnada adequadamente, portanto, passo
a0 exame do Recurso Especid.

E importante registrar a invighilidede de o STJ apreciar ofensa a0 art. 40 da
Carta Magna, uma vez que compete exdudvamente ao Supremo Tribund Federd o exame de
violacdo a dispostivo da Condituicio da Republica, nos termos do seu art. 102, 111, "d'.
Seguem precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. MATERIA DECIDIDA PELA CORTE DE ORIGEM SOB
ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DA MATERIA PELO STJ.

1. Afastada a degada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo
em vista que o Tribuna de origem decidiu as questdes essenciais a solucéo da
controvérsia

2. O juiz ndo esté adstrito aos fundamentos legais apontados pelas
partes. Exige-se apenas que a decisdo sgja fundamentada, aplicando o julgador a
solucdo por ele considerada pertinente ao caso concreto, segundo o principio do
livre convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

3. Quando a controvérsia é solucionada com fundamento em
principios ou dispositivas congtitucionais, 0 recurso especia € inviavd, sob pena de
usurpacdo da competéncia reservada pela Condituicdo ao Supremo Tribuna
Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 550.068/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/06/2015).
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PREVIDENCIARIO. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL - RMI. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA.
COMPUTO DE TEMPO RURAL. ART.50 DA LEl N. 8213/1991.
EXIGENCIA DE EFETIVA CONTRIBUICAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83/STJ.

1. Ndo cabe a0 STJ, em recurso especia, a apreciacdo de
violagdo de dispositivos congtitucionas, sob pena de invasio da competéncia do
STF.

(...)

Agravo regimenta improvido.
(AgRg no REsp 1529.617/SP, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACAO
DE OMISSAO NO JULGADO. TESE GENERICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. CONCURSO PUBLICO. TESTE DE APTIDAO FiSICA.
SUPOSTA OFENSA A ARTIGOS E PRINCIPIOS DA CONSTITUIC}AO.
ANALISE. COMPETENCIA DO  STF.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. N&o cabe ao STJ examinar, no ambito do recurso especia, nem
sequer a titulo de prequestionamento, eventua violacdo de dispostivos
condtitucionais, competéncia reservada ao STF nos termos dos arts. 102, 111, e
105, 111, da Condtituico Federal.

2. Ndo prospera a degada omissdo no acorddo recorrido, por
deficiéncia na fundamentacdo. Incidéncia da Simula 284/STF-.

3. Verificase que a Corte de origem ndo andisou, ainda que
implicitamente, os arts. 22e 50, | a VIII, § § 1°e 3, da La 9.784/99; 183 do
Cddigo de Processo Civil; 393 do Cadigo Civil; 6° 88 1°e 2°, da LINDB. Desse
modo, impde-se 0 nd0 conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensdvel exame da questéo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal.

(...)

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.414.885/PE, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/6/2015).

A indicada afronta do art. 337, 88 1° e 2°, do CPC néo pode ser andisada,
pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse digoostivo legd. O Superior
Tribund de Justica entende ser invidvd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos
tidos por violados ndo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de
Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
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espécie, a Amula211/STJ.
A propdsito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  21USTJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLU(}AO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inaterado.

2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o conteldo da prépria resolucdo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que n&o é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federal, constante da
dineaadoinciso Il do artigo 105 da Congtitui¢do Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que o aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nZo
apreciada peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3%, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de dgua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Cadigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
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com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

5. Orientag@o reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c' do
inciso 111 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

Com essas congderagdes, conhego do Agravo em Recurso Especial para
n&o conhecer do Recurso Especial, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, 11, " a", do
RISTJ enoart. 1.042 do CPC.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI S|
Secretéaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



