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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.819.373 - PA (2019/0168400-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

. IVANY DE ARAUJO BARROS

: FABRICIO MARTINS PEREIRA - PA015053

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA. PENA-BASE. AUSENCIA DE
RECUPERACAO TOTAL DA RES LUCRO FACIL.
COMPORTAMENTO DA VITIMA. CIRCUNSTANCIAS
INERENTES AO PROPRIO TIPO PENAL. REDUCAO DA
PENA QUE SE IMPOE. PRESCRICAO. ACORDAO QUE
CONFIRMA A CONDENACAO. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica € no sentido de
gue a penabase ndo pode ser fixada acima do minimo legd com
fundamento em dementos condtitutivos do crime ou com base em
referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentac@o objetiva
parajudificar a Sua exasperacao.

2. O fato de o vdor gpropriado néo ter Sdo integrdmente recuperado
néo pode legitimar 0 aumento na penabase com supedaneo nas
consequéncias do ddlito, pois a apropriacéo € demento do proprio
tipo pend, consoante se condui da interpretacdo literd do dispostivo
do art. 168 do Codigo Pendl.

3. lgudmente néo legitima o aumento da basilar o lucro fédil, inerente
a0s ddlitos patrimonials, nem o comportamento da vitima, circungancia
favoravd ao réu ou neutra.

4. Condenado 0 acusado a pena inferior a 2 (dois) anos, o prazo
prescriciona, nos termas do art. 109, V, do CP, é de 4 (quatro) anos,
jaimplementado desde a publicacéo da sentenca em 10/12/2014.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 acorddo que
confirmaa condenacdo ndo condtitui marco interruptivo da prescricao.

6. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,

Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 17 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.819.373 - PA (2019/0168400-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . IVANY DE ARAUJO BARROS

ADVOGADO : FABRICIO MARTINS PEREIRA - PA015053

INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de agravo regimenta interposto pelo Ministério Piblico Federd
contra. decisiD que proveu recurso especia reduzindo a pena de IVANY DE ARAUJO
BARROS, incurso no art. 168, §1°, 111, do Cadigo Pend, para 1 (um) ano e 4 (quatro) meses
de reclusio, declarando extintaa punibilidade, pela ocorréncia da prescricao.

Em suas razdes, dega 0 agravante ser idonea a exasperacéo da pena-base
por serem desfavoravels as consequéncias do ddito, em razdo do preuizo suportado pea
vitima, tendo em vista a néo recuperacdo da res em suatotalidade.

Prossegue sustentando que o0 acorddo confirmatdrio da condenacéo também
€ causa de interrupcdo da prescricéo da pretensio punitivaestatd.

Pugna, ao find, pela reconsderacéo da decisfo ou sgja o fato submetido a
apreciacdo do dérgdo colegiado, exasperando a pena-base e afastando o reconhecimento da

prescricdo da pretensdo punitivaedtatal.

E o rdatdrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.819.373 - PA (2019/0168400-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo regimental néo merece acolhida.

Dessume-se das razles recursas que a parte agravante ndo trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, apresentou a solucéo que
mehor espeha a orientacéo jurisprudencid do Superior Tribund de Jugtica sobre a metéria

Nenhuma censura merece 0 decisorio recorrido, que deve ser mantido pelos

seus proprios e juridicos fundamentos, 0s quais transcrevo na integra (e-STJ fls 976/980):

O julgador deve aplicar de forma justa e fundamentada a
reprimenda. O quantum devera ser necessario e suficiente a
reprovacdo, atendendo-se, ainda, ao principio da
proporcionalidade.

A fixacdo da pena inserese dentro de um juizo de
discricionariedade do magistrado, atrelada as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel
de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos parametros
legais ou de flagrante desproporcionalidade.

De acordo com o art. 59 do Codigo Penal, a pena-base sera fixada
pelo juiz "atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima".

Na hipotese, a pena-base foi fixada 1 (um) ano acima do minimo
legal, nos seguintes termos (e-STJ fl. 723):

A culpabilidade estd evidenciada, agiu dolosamente; o0s
antecedentes ndo podem servir para a dosimetria da pena;
conduta social e personalidade, nao investigada,
presumindo-se normais, 0S motivos e as circunstancias do
crime nao lhe sdo favoraveis, pois que visava o lucro facil;
houve conseqiéncias do crime, visto que nao foi recuperado "
res' na sua totalidade ; o comportamento da vitima em nada
colaborou com a pratica delituosa, assim fixo a pena base em
02( dois) anos de reclusdo e 100 dias multa, esta fixada na
razéo de 1/30 do salario minimo a época do fato, devidamene
atualizada quando da execucao,pelos indices de correcao
monetéaria (art. 49, §2° do CP)
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A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de
gue a pena-base ndo pode ser fixada acima do minimo legal com
fundamento em elementos constitutivos do crime ou com base em
referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentacéo
objetiva para justificar a sua exasperacao.

No caso, o fato de o valor apropriado no crime de apropriacdo
indébita ndo ter sido integralmente recuperado ndo pode legitimar
0 aumento na pena-base com supedaneo nas consequéncias do
delito, pois a apropriacdo é elemento do proprio tipo penal,
consoante se conclui da interpretacéo literal do dispositivo do art.
168 do Cdédigo Penal.

Igualmente ndo legitima o aumento da basilar o lucro facil, pois tal
fundamento é motivo comum aos delitos contra o patrimonio, j&
levado em consideracéo pelo legislador no momento da fixacdo da
pena em abstrato.

Por sua vez, o comportamento da vitima € circunstancia favoravel
ao réu ou neutra, conforme tenha ocorrido ou ndo a contribuicéo
da vitima para o delito. Ndo serve, assm, para justificar a
exasperacao da pena-base

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSDO ESPECIAL.
INCIDENCIA DO ART. 932, IlIl, DO CP E DA SUMULA
182/STJ. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. DOSMETRIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
FUNDAMENTACAO  INIDONEA. TERCEIRA  FASE.
MAJORANTES DO ROUBO. APLICACAO DE FRACAO
SUPERIOR A MINIMA LEGAL. AUSENCIA DE MOTIVACAO
CONCRETA. OFENSA A SUMULA 443/STJ. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO. EXTENSAO AOS
CORREUS.

1. Nao impugnados de maneira especifica e suficientemente
demonstrada, no recurso de agravo, todos os O&bices
apontados na decisdo de inadmissdo do recurso especial,
incide o art. 932, I, do CP e, por analogia, a Simula
182/STJ, segundo a qual E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

2. Conguanto o elevado grau de reprovabilidade da conduta
configure circunstancia apta a justificar o aumento da
pena-base, ha de ser considerado mediante fundamentos
concretos, ndo sendo admitida a mera citagdo do conceito de
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cul pabilidade ou mesmo a gravidade abstrata do delito.

3. Nao constitui fundamento idéneo para o aumento da
pena-base como motivos do delito o lucro facil ou a pretensdo
de enriquecimento dos acusados, por se tratar de
circunstancia que nao exorbita das comuns a espécie (roubo),
enquanto delito de cunho patrimonial. Precedentes.

4. A ndo recuperacao dos bens, no crime de roubo, ndo pode
ser considerada como circunstancia apta, isoladamente, a
elevacdo da pena-base.

5. O comportamento da vitima que em nada concorreu para a
pratica delitiva ndo pode ser sopesado para fins de
exasperagdo da pena-base, tratando-se de circunstancia
neutra ou favoravel.

6. Nos termos do entendimento cristalizado na Simula
443/STJ: 0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacédo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacéo a
mera indicacdo do nimero de majorantes.

7. Agravo regimental improvido e habeas corpus concedido
de oficio para reduzir a pena imposta ao recorrente a 6 anos,
2 meses e 20 dias de reclusdo e 15 dias-multa, com efeitos
extensivos aos corréus. (AgRg no AREsp 562.617/PA, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
11/12/2018, DJe 17/12/2018)

Impbe-se assim a reducéo da pena-base ao minimo legal.
Passo, entdo, ao redimensionamento da pena.

Na primeira fase, reduzo a pena-base ao minimo legal - 1 (um) ano
de reclusdo, mais 10 (dez) dias-multa.

Na segunda fase, ausentes agravantes e atenuantes.

Na terceira fase, mantenho o aumento em 1/3 (um terco), devido a
presenca da causa de aumento prevista no art. 168, 81°, IlI, do
Cadigo Penal, chegando-se ao quantum definitivo de 1 (um) ano e 4
(quatro) meses de reclusao.

Verifico, todavia, a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade.

Isto porque, condenado a pena inferior a 2 (dois) anos, o prazo
prescricional, nos termos do art. 109, V, do CP, é de 4 (quatro)
anos, ja implementado desde a publicacdo da sentenca em
10/12/2014 (e-STJ fl. 724).

Ressalte-se, ademais, que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, 0 acérddo que confirma a condenacdo nao constitui
mar co interruptivo da prescrigao.

Confira-se;
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
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OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. ACORDAO CONFIRMATORIO
DA CONDENACAO. NAO INTERRUPCAO DO LAPSO
TEMPORAL. PUBLICACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA.  ULTIMO MARCO INTERRUPTIVO.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o
acordao que confirma a condenacdo, ainda que majore a
pena, ndo constitui marco interruptivo da prescri¢ao” (AgRg
no AREsp 629.278/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/8/2016, DJe
26/8/2016).

2. A matéria ndo se encontra pacificada no ambito da
Suprema Corte, porguanto, em recentes julgados, a Segunda
Turma tem proclamando entendimento de que o "acordao
confirmatério da condenacdo ndo é marco interruptivo da
prescricdo” (RE 1.182.948 AgR, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/8/2019, DJe
15/8/2019). Ainda no mesmo sentido: RE 1.202.790 AgR, Rel.
Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/6/2019, DJe 5/8/2019.

3. Transcorrido lapso superior a quatro anos desde o Ultimo
marco interruptivo do prazo prescricional - publicacédo da
sentenca condenatéria (11/4/2014) -, estAd extinta a
punibilidade do agente, cuja pena privativa de liberdade foi
fixada em 2 anos de reclusdo, pela prética do crime previsto
art. 22, caput, da Lei n. 7.492/1986.

4. Agravo regimental nao provido. (AgRg no HC 462.873/RS,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 27/08/2019, DJe 02/09/2019)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso para reduzir
a pena do recorrente para 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de
reclusdo. De oficio, reconheco o implemento da prescricdo e
declaro extinta a punibilidade do recorrente.

Intimem-se.
Diante do exposto, hego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0168400-2 REsp 1.819.373/PA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0017374-28.2007.8.14.0401 00173742820078140401 173742820078140401
2015.02522786-79 20150252278679

EM MESA JULGADO: 17/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : IVANY DE ARAUJO BARROS
ADVOGADO : FABRICIO MARTINS PEREIRA - PA015053
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : IVANY DE ARAUJO BARROS

ADVOGADO . FABRICIO MARTINS PEREIRA - PA015053

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



