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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. CORRECAO DO  Viclo.
IMPOSSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE
ADMISSIBILIDADE DO ESPECIAL. DISCUSSAO.
INVIABILIDADE.

1. O Plenaio do STJ decidiu que, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admisshilidede recursd na forma do novo CPC"
(Enunciado Adminidrativo n. 3).

2. Para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencid, néo
basta ao recorrente transcrever trechos de ementas dos
julgados apontados como paradigmas, sendo necessaria a
realizagdo do cotgjo anditico, a fim de evidenciar a amilitude
fatica das situagdes e a divergéncia de interpretaces entre os
julgados confrontados.

3. De acordo com o Enunciado Adminigtrativo n. 6 do STJ,
"Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016), somente sera concedido 0 prazo previsto no
art. 932, parégrafo Unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC
para que a parte sane vicio estritamente forma".

4. A auséncia de cotgjo anditico necessario a comprovacao da
divergéncia, nos termos do art. 266-C do RISTJ, ante a sua
gravidade (por ser uns dos requisitos de admisshilidede dos
embargos de divergéncia), ndo € vido que possa ser
desconsiderado e tampouco ensgja a abertura de prazo para a
corregdo, nos moldes do art. 1.029, § 3, do CPC/2015.

5. A teor do digposto nos arts. 1.043, 111, do CPC/2015 e 266,
I1, do RISTJ, a comparagdo com acorddo em que se examinou
0 mérito de recurso apenas € admitida se no julgado
embargado, apesar de ndo conhecido 0 recurso, houver sdo
apreciada a controvérsia de mérito.

6. Hipotese em que as peculiaridades do caso concreto
ensgaram a incidéncia da Simula 182 do STJ, circunstancia
que invigbiliza o cabimento dos embargos de divergéncia, ante
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a imposshilidede de harmonizar o juizo de conhecimento
redizado no acorddo embargado com a tese juridica apontada
nos paradigmas, que admitiram 0S recursos e enfrentaram a
questdo meritoria.
7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Minisros da Primeira Secéo do Superior Tribund de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Assusete Magalhdes e Sérgio Kukina votaram com
0 Sr. Minigro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques e Regina Helena Costa.

Brasilia, 26 de setembro de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.115.853 - SP (2017/0135849-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado por SHERIDA TRAMBAIOLI
PLINTA PEDROSO contra a decisdo de e-STJ fls. 555/561, na qud, nos termos do art. 266-C
do RISTJ, indeferi liminarmente os embargos de divergéncia.

A agravante platea preiminamente, a suspensdo do processo,
sustentando que, por meio de liminar deferida nos presentes autos, prosseguiu no certame, sendo
nomeada e empossada. Entretanto, esta afastada de suas obrigacfes contratuais em decorréncia
de acidente do trabaho, sendo certo que, caso sga reconhecida a sua incapacidade, podera obter
aposentadoria, 0 que ensgjaria a perda do objeto do presente writ.

Alega que n&o lhe foi dada oportunidade para esclarecer as razdes do
recurso especial, em tota inobservancia do novel Diploma Processua Civil, que prevé a
aplicacdo do principio da primazia da resolucdo do merito.

Aduz que o cotgo anditico foi devidamente redlizado, estando a decisdo
ora agravada desprovida de fundamentacdo, ja que "ndo aponta de maneira clara qud foi a
dificuldade encontrada que obrigou o julgador a decidir pela extincdo do feito sem a andise do
mérito" (e-STJfl. 583).

Destaca que ndo foi intimada para corrigir o eventud vicio relacionado
a0 cotegjo andlitico, bem como que o0 acdrddo indicado como divergente é atua, ndo havendo a
necessi dade de exames técnicos de admissibilidade do recurso especial.

Ao find, repisando os argumentos expendidos Nos  recursos anteriores,
busca a reforma da decisdo atacada.

E o rdatdrio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.115.853 - SP (2017/0135849-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inidio, registro que os embargos de divergéncia em recurso especia
foram interpostos contra acordéo publicado em 08/03/2018, devendo-se observar o digposto no
Enunciado Adminigrativo n. 3 desta Corte de Justica: "A0s recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissbilidade recursal naformado novo CPC".

N&o assiste razdo a agravante ao afirmar que, caso sgja reconhecida a
sua incapacidade, obtendo a aposentaria, haveria a perda do objeto do writ origind&io. Com
efeito, a eventua nomeacdo e posse de candidato (e posterior aposentadoria) ndo tem o conddo
de acarretar a perda do objeto da agdo proposta, com a findidade de questionar uma das etapas
do certame, sob pena de tornar definitiva a ilegaidade. Nesse sentido: REsp. 1.647.099/PR, Rdl.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 552017, AgRg no REsp. 999.416/AL, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe 16.5.2012; EDcl no REsp. 653.445/BA, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe
12.3.2015.

Assim, ndo ha motivo para o deferimento do pleito de suspensdo do
feito.

Ainda, cumpre destacar que a auséncia de cotgo anditico necessario a
comprovacdo da divergéncia, nos termos do art. 266-C do RISTJ, ante a sua gravidade (por ser
uns dos requisitos de admissibilidade do recurso), ndo € vicio que possa ser desconsiderado e
tampouco ensgja a abertura de prazo para a correcdo, nos moldes do art. 1.029, § 3° do
CPC/2015.

Esse é o entendimento desta Corte a0 estabelecer o Enunciado
Adminigrativo n. 6 do STJ, in verbis. "Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo unico, ¢/c o art. 1.029, § 3° do novo CPC para
gue a parte sane vicio estritamente forma".

Feitas essas consideracOes inicias, vé-se que a ora agravante interpds
embargos de divergéncia em agravo em recurso especia  contra acordao proferido pela Segunda
Turma desta Corte, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, assm ementado (e-STJ fl. 422):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em 08/08/2017,
gue julgou recurso interposto contra decisdo que inadmitira Recurso Especial,
manejado contra decisum publicado navigénciado CPC/73.
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I1. Na sessdo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao principio tempusregit
actum — inerente aos comandos processuais —, 0 Plenario do STJ sedimentou o
entendimento de que alei areger o recurso cabivel e aformade sua interposi¢éo
€ aquela vigente a data da publicagdo da decisdo impugnada, ocasido em que o
sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento jurisdicional
gue pretende combater. Tal compreensdo restou sumariada no Enunciado
Administrativo n°® 2/2016, do STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica'). No caso, o Recurso Especial foi interposto contra acérdéo publicado
em 07/10/2013, devendo, portanto, a luz do CPC/73, ser analisados os requisitos
de sua admissibilidade.

I1l. A decisdo ora agravada conheceu do Agravo, para negar provimento ao
Recurso Especial, ante o descabimento do Recurso Especial para andlise de
ofensa a dispositivo constitucional e a simula do Tribunal, e ante a incidéncia
da Stimula 284/STF, tanto no que diz respeito ao dissidio jurisprudencial, quanto
a questdo relacionada a "teoria do fato consumado”, suficientes para a
manutencao do decisum.

IV. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especificamente, todos os
fundamentos da deciséo agravada, pelo que constituem 6bices ao conhecimento
do inconformismo a Simula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1° do CPC/2015.
Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 860.148/SP, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/05/2016; AgRg no
AgRg no AREsp 731.339/DF, Rdl. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 06/05/2016; AgRg no AREsp 575.696/MG, Red. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 13/05/2016.

V. O Superior Tribunal de Justica tem firme entendimento no sentido de que, em
Agravo interno, "ndo se conhece de matéria nova, ndo suscitada no recurso
especial, por se tratar de nitidainovacao recursal, vedada em razéo da precluséo
consumativa quanto ao tema" (STJ, AgRg no REsp 1.457.259/RN, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/10/2014).

VI. Agravo interno ndo conhecido.

Os aclaratérios foram rejeitados (e-STJ fls. 464/484).

Para caracterizar o dissenso, a ora agravante indicou como paradigma
julgado da Primeira Secdo (AR 5303/BA), também da relatoria da em. Ministra Assusete
Magahées, que teria admitido a possibilidade de emenda a inicid, em observancia ao principio da
primazia do julgamento de mérito. A ementa sintetizou o julgado com o seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA AQAO RESCISORIA.
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. DETERMINAGCAO DE EMENDA A
INICIAL, PARA ATENDER AO DISPOSTO NO ART. 488, |, DO CPC/73 EART.
968, I, DO CPC/2015, E PARA ACOSTAR AOS AUTOS OS DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA DEMANDA. CUMPRIMENTO
PARCIAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 284,
PARAGRAFO UNICO, 295, VI, E 490, |, DO CPC/73 E DOS ARTS. 321,
PARAGRAFO UNICO, 330, 1V, 968, § 3° DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em 05/04/2017,
que, por sua vez, indeferiraa peticédo inicial da Acao Rescisoria— gjuizada sob a
égide do CPC/73 —, com fulcro nos arts. 284, paragrafo unico, 295, VI, e 490, |, do
CPC/73 e nos arts. 321, paragrafo unico, 330, 1V, e 968, § 3° do CPC/2015, na
medida em que, mesmo regularmente intimados, para que procedessem a emenda
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ainicial, afim de atender ao disposto no inciso | do art. 488 do CPC/73 (atual art.
968, |, do CPC/2015), bem como para que acostassem aos autos os documentos
indispensaveis a propositura da demanda, sob pena de indeferimento da inicial,
0s autores limitaram-se a juntar, ao processo, as principais pecas e decisdes
relativas ao feito originario, deixando, entretanto, de cumprir integralmente o
despacho exarado, emendando a inicial, para cumular o pedido de rescisao com
0 de novo julgamento do processo.

[l. O art. 488, |, do CPC/73 (atual art. 968, I, do CPC/2015) dispde que a peticdo
inicid da Acao Rescisoria seré elaborada com a observancia dos requisitos do
art. 282 do CPC/73 (atual art. 319 do CPC/2015), devendo o autor cumular, ao
pedido de rescisdo, se for o caso, o de novo julgamento do processo, requisito
este obrigatorio e que nao pode ser considerado implicito, exceto nas demandas
fundadas na existéncia de coisa julgada ou na incompeténcia absoluta do 6rgéao
prolator, conforme j& decidiu o STJ (AR 2.677/Pl, Re. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, DJU de 07/02/2008; EDcl no AgRg no REsp
1.184.763/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 22/05/2014; AgRg no REsp 647.232/SE, Rel. Ministro NILSON
NAVES, SEXTA TURMA, DJe de 05/10/2009).

[1l. Tratando-se de demanda proposta com base no art. 485, V e IX, do CPC/73
(atual art. 966, V e VIII, do CPC/2015), a desconstituicao do acdrdao rescindendo
exige, no caso, o novo julgamento da controvérsia, tornando-se indispensavel a
cumulacéo de pedidos rescindendo e rescisorio.

IV. Apesar de regularmente intimados, o0s agravantes restringiram-se a
colacionar aos autos os documentos indispensaveis a propositura da demanda,
de modo que cumpriram apenas parcialmente o comando judicial.

V. Consoante 0 art. 284, caput e paragrafo tnico, do CPC/73 (atual art. 321, caput
e parégrafo Unico, do CPC/2015), verificando o juiz que a peti¢do inicia néo
preenche os requisitos exigidos pelos arts. 282 e 283 do CPC/73 (atuais arts. 319
e 320 do CPC/2015), ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito, determinard que o autor a emende ou a
complete. Se o autor ndo cumprir adiligéneia, o juizindeferirda peticao inicial.
VI. Na mesma linha, prevé o art. 295, VI, do CPC/73 (art. 330, 1V, do CPC/2015)
gue "a peticdo inicial sera indeferida: (...) VI - quando nédo atendidas as
prescricdes dos arts. 39, pardgrafo Unico, primeiraparte, e 284" (atuais arts. 106 e
321 do CPC/2015), e 490, |, do CPC/73 (atual art. 968, § 3°, do CPC/2015), pelo que
apeticdo inicial da Acao Rescisoria deve ser indeferida, nos casos previstos no
art. 295 do CPC/73 (atual art. 330 do CPC/2015).

VII. Furtando-se os agravantes de cumprir integralmente o despacho exarado,
deixando, assim, de emendar ainicia, a fim de atender ao disposto noinciso | do
art. 488 do CPC/73 (atual art. 968, I, do CPC/2015), cumulando o pedido de
rescisdo com o de novo julgamento do processo, imp8e-se o indeferimento da
inicial.

VIIl. Meras alegacdes — no sentido de se tratar de um lapso escuséavel, sem
prejuizo ao direito de fundo, que a manutencéo do decisum causara prejuizos
aos agravantes, de inexisténcia de méafé que o indeferimento da inicia
configura sancédo demasiadamente penosa e devastante, que foi dado
cumprimento a determinacdo mais exaustiva, qual seja, a juntada das pegas
processuais, que ndo ha falta de zelo com o processo, que 0s autores vém
cooperando com O processo, que é possivel a abertura de novo prazo, para
emenda ainicia, invocando, paratanto, os principios da primazia do julgamento
de mérito, da boa-fé processual e da cooperacdo — ndo tém o condédo de
modificar o decisum agravado, porquanto foi outorgada a oportunidade para
gue os agravantes emendassem ainicial, tendo o despacho indicado claramente
0s termos em que deveria dar-se a referida emenda, conforme exige a parte fina
do art. 321 do CPC/2015, de modo que, deixando os agravantes de dar integral
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cumprimento ao comando judicial, cumprindo-o apenas em parte, sem que
emendassem a peticado inicia, para atender ao disposto no inciso | do art. 488 do
CPC/73 (atual art. 968, |, do CPC/2015), impde-se o indeferimento dainicial.

IX. O principio da primazia do julgamento de mérito outorga, ao magistrado, o
dever de possibilitar a parte sanar eventual vicio, contido na peticéo inicia ou
no recurso, a fim de possibilitar o julgamento de mérito, nas hipéteses em que
for possivel sanar a irregularidade, ndo se admitindo a n&o apreciacdo da
controvérsia posta em debate apenas em razao de uma falha sanavel, de sorte
gue, deixando a parte de atender ao comando judicia, sanando o vicio, e
tratando-se de vicio que inviabilize o exame da controvérsia— como € o caso de
desatendimento do art. 488, |, do CPC/73 —, cabe ao julgador o indeferimento da
inicial ou 0 ndo conhecimento do recurso.

X. Em que pese efetivamente oportunizado, aos agravantes, o saneamento do
vicio existente na peticdo iniciad da Acdo Resciséria, relativo a auséncia de
cumulacdo dos pedidos de rescisdo do acérddo rescindendo e de novo
julgamento, na forma determinada pelo art. 488, I, do CPC/73, os agravantes
deixaram de fazé-lo, devendo, assim, suportar as consequéncias decorrentes de
sua omissdo, especialmente quando ndo compete ao julgador, com base no
principio da primazia do julgamento de mérito e da cooperacao, fechar os olhos
para os requisitos legais, emendando, de oficio, a peti¢ao inicia, ou outorgando
reiteradas oportunidades para que a parte corrija 0 vicio, o que violaria o
principio da paridade de tratamento, previsto nos arts. 7° e 139, |, do CPC/2015.
XI. Agravo interno ndo provido.

Feitatd anotagdo, em obediéncia ao Cddigo de Processo Civil de 2015, o
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, em seu art. 266, estabelece que cabem
embargos de divergéncia para rever acordao proferido em recurso especia, quando a tese
juridica por ele adotada, de direito materia ou processua (8 29), for diversa da tomada em causa
semelhante (§ 19 por outro Org&o fraciondrio do Tribuna (caput) ou, ainda, pdo mesmo Orgio
cuja composicao tenha sofrido alteracdo em mais da metade de seus membros (8 3°) e desde que
0s acordaos confrontados sgam de mérito (inciso 1) ou um sgja de méito e outro que, embora
ndo tenha conhecido do recurso, tenha efetivamente apreciado a controvérsia (inciso 1),
competindo a0 embargante demonstrar o dissenso aegado, por meilo da comprovacdo da
existéncia do aresto paradigma indicado e do devido cotgo anditico entre os julgados
comparados, identificando as premissas féticas e juridicas que os identifiquem (§ 49), sob pena de
0 recurso ser indeferido liminarmente pelo relator, nos termos do art. 266-C do RISTJ.

Consoante anteriormente explicitado, ndo obstante os argumentos
expendidos pela embargante, os embargos ndo mereciam prosperar.

Com efeito, a embargante ndo redlizou 0 necess&rio cotgo anditico
entre os julgados comparados, ndo identificando as premissas féticas e juridicas que os
Identificassem.

Assm, a sua insurgéncia traduz mero inconformismo com o resultado da
lide, 0 que n&o pode ensgar o conhecimento do presente recurso, a teor da farta jurisprudéncia
desta Corte sobre o0 tema, que afasta o conhecimento de embargos de divergéncia quando néo
for atendido o comando ditado no art. 266 do Regimento Interno desta Corte. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA NOS TERMOS DOS ARTS. 255 E 266 DO
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RISTJ. EMBARGOS REJEITADOS.

()

Il - A mera transcricdo ou juntada de ementas ndo € suficiente para a
demonstragdo da alegada divergéncia jurisprudencial, sendo necessario o
confronto dos acérdédos embargado e paradigma, para verificagdo dos pontos
em gque se assemel ham ou diferenciam.

[11 - Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg nos EAg 1371617/MS,
Relator Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJe 05/08/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSO
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO.
JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEI N° 9250/95. INTENCAO
PROCRASTINATORIA. LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. ACORDAO
EMBARGADO DA 12 TURMA. PARADIGMAS DA 32 TURMA E DA 12
SEGAO. CISAO DO JULGAMENTO (CORTE ESPECIAL, PRIMEIRO, E,
DEPOIS, 1.2 SECAOQ). ART. 266 DO RISTJ. PRECEDENTES. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA NOS TERMOS DOS ARTS. 255 E
266 DO RISTJ. SITUACOES COMPARADAS DISTINTAS. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA, REFERENTESA COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL, AOS
QUAIS SE NEGOU SEGUIMENTO. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o é a via dos embargos de divergéncia a adequada para sanar eventual
incorrecdo ou injustica do acorddo embargado, sendo imprescindivel para o
conhecimento do recurso a demonstracdo de dissidio jurisprudencial, nos
moldes dos arts. 255 e 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica. Com efeito, o requisito central para a admissibilidade dos embargos é
haver divergéncia de teses juridicas em face da mesma hipotese fética, isto €,
partindo-se de uma mesma premissa, ter-se alcancado conclusbes diversas.
Portanto, sendo dessemelhantes as hipoteses contrastadas, ndo prosperam os
embargos.

2. Hip6tese em que o acérdao embargado, depois de resolver a questao debatida
no recurso especia (inclusdo dos expurgos inflacionarios em compensacéo de
tributos recolhidos indevidamente), considerou que visualizava, "de maneira
veemente, estar a agravante agindo de total méa-fé na interposicéo do presente
agravo. Ha de se ter em consideracdo que o fato da agravante ter recorrido
dessa maneira, revela sua patente intencdo de procrastinar o feito, dificultando a
solucéo da lide ao tentar esgotar todas as instancias e impedindo, com isso, 0
aceleramento das questdes postas a julgamento".

3. O acérddo paradigma, no entanto, tratou de situacdo fético-processual
diversa: discutia-se a legalidade de penhora de depdésito bancario, em sede de
agravo de instrumento, tendo sido o Banco do Brasil S/A condenado por
litigdncia de m&fé pelo Tribunal de Justica Estadual. No recurso especial, a
correspondente multa foi excluida, sob o fundamento central de haver a
instituicdo de crédito apenas se utilizado do recurso proprio, sem ser
vislumbrado intuito protelatorio do recorrente, situacao que se diferencia, nesse
ponto, do acérddo embargado.

4. Hipétese idéntica, envolvendo as mesmas partes, matéria e paradigmas, a Col.
Corte Especial decidiu que "Neste contexto ndo ha similitude entre 'os quadros
faticos das matérias juridicas tratadas' a justificar providéncia tendente a sanar
eventual divergéncia" EREsp 546.164/RJ, CORTE ESPECIAL, Rd. Ministro
FERNANDO GONCALVES, DJde 21/08/2006).

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos ERESP 605072/PE, Rd. Min.
LauritaVaz, CORTE ESPECIAL, DJe de 08.02.2010).

Ademais, os embargos de divergéncia tém como pressuposto a
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existéncia de dissenso atua entre érgaos fracionarios do mesmo tribund, que s se revela diante
de interpretacdo diversa operada por eles em relacéo a matéria controversa, a qua ndo indui a
aplicacdo de regra técnica de conhecimento de recurso.

Esta Corte rechaga o conhecimento de embargos de divergéncia quando
a controvérsia cinge-se aos exames técnicos de admisshilidade do recurso especial. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO. SUMULA N.° 115/STJ. FALTA DE PECA. PROCURACAO DO
AGRAVANTE. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.° 315/STJ. INCIDENCIA.
ARESTOS CONFRONTADOS. AUSENCIA DE SEMELHANCA. REGRA
TECNICA.

1. Os embargos de divergéncia revelam-se inadmissiveis quando opostos
contra acérddo proferido em sede de Agravo Regimental interposto em face de
decisdo monocréatica que negou provimento ao Agravo de Instrumento que
sequer foi conhecido e que, portanto, ndo apreciou o mérito do Recurso Especial
em razéo da incidéncia da Simula n.° 315/STJ, verbis: "N&o cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial."

2. "N&o se admite a oposicdo de embargos de divergéncia contra decisao
proferida em sede de agravo de instrumento, quando néo é examinado o mérito
do recurso especial, como ocorreu no caso, em que o agravo ndo foi sequer
conhecido. Simula n.° 315 do STJ."(AgRg na Pet 6.336/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/10/2008, D Je 30/10/2008)

3. A similitude exigivel para o cabimento dos embargos de divergéncia néo se
verifica na hipétese em que o acorddao embargado fundou-se na Simula n.°
115/STF, que se refere ao recurso especial em confronto com aresto que tem
como base defeito de representacédo na apel agdo.

4. Deveras, esta Corte em indmeros julgados firmou entendimento no sentido da
impossibilidade de discussdo, em sede de embargos de divergéncia, acerca do
acerto ou desacerto na aplicacéo de regra técnica relativa ao conhecimento de
recurso especial. Precedentes desta Corte: EREsp 585091/DF, desta relatoria p/
acordéo, DJ de 19.09.2005 e AgRg na Pet 4021/RJ, Relator Ministro Castro Meira,
DJde 10.10.2005.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EAg 995092/SP, CORTE
ESPECIAL, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 04.08.2009).

Importante lembrar, ainda, que "aLa n. 13.256/2016, ao revogar o inciso
Il do artigo 1.043 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, aboliu expressamente a possibilidade do
cabimento de embargos de divergéncia para discussdo em torno do juizo de admissibilidade do
recurso especid” (Agint nos EREsp 1114692/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, SEGUNDA SECAO, DJe 13/03/2017).

No caso, na decisdo monocrética, a em. relatora conheceu do agravo e
negou provimento ao especia ante a incidéncia da Simula 284 do STF e pela impossibilidade de
andise de matéria condituciond e de andlise de ofensa a simula em sede especia. No
julgamento do agravo interno, registrou-se que o especia foi analisado com base no CPC/1973 (ja
gue interposto na sua vigéncia), motivo peo qua ndo seriam agplicveis as disposiches do
CPC/2015, bem como foi aplicada a Simula 182 do STJ, tendo em vista que a parte recorrente
n&o atacou os fundamentos da deciséo agravada.
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Por fim, assinale-se que a finalidade dos embargos de divergéncia ndo é
a de corrigir eventua incorrecdo ou injustica no acérddo embargado, e Sm a de pacificar a
jurisprudéncia deste Tribuna, uniformizando o entendimento representado na tese juridica mais
acertada, Situacdo que ndo se verifica na hipotese dos autos.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensga a hecessaria
imposicdo da sangdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em andise.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint nos
Numero Registro: 2017/0135849-7 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.115.853/
SP

Numeros Origem: 00052893220128260441 1288/2012 12882012 20130000584306 4410120120052899
52893220128260441

PAUTA: 26/09/2018 JULGADO: 26/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : SHERIDA TRAMBAIOLI PLINTA PEDROSO
ADVOGADO : ANDERSON WILLIAN PEDROSO - SP116003
EMBARGADO : MUNICIPIO DA ESTANCIA BALNEARIA DE PERUIBE
PROCURADOR : MANOEL FERNANDO VICTORIA ALVESE OUTRO(S) - SP053649

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico/ Edital

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SHERIDA TRAMBAIOLI PLINTA PEDROSO

ADVOGADO : ANDERSON WILLIAN PEDROSO - SP116003

AGRAVADO : MUNICIPIO DA ESTANCIA BALNEARIA DE PERUIBE

PROCURADOR : MANOEL FERNANDO VICTORIA ALVESE OUTRO(S) - SP053649
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes, Assusete Magalhées e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Regina Helena
Costa.



