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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 405.512 - ES (2017/0153907-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JHONATAS CARDOSO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. ROUBO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO PISO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO.
CULPABILIDADE E MOTIVOS DO CRIME. CARENCIA DE
MOTIVAGAO IDONEA PARA VALORACAO NEGATIVA DE TAIS
VETORES. MULTIRREINCIDENCIA. PREPONDERANCIA DA
AGRAVANTE DA RECIDIVA SOBRE A ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
NON REFORMATIO IN PEJUS REGIME PRISIONAL FECHADO
MANTIDO. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A individudizagdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judiciais
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenagOes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da vaoracdo negativa dos maus antecedentes, ficando
apenas vedado o bis in idem. Assm, consderando a existéncia de uma
condenacdo transitada em julgado, que n&o restou sopesada na segunda etapa do
procedimento dosimétrico, ndo se vidumbra, no ponto, flagrante ilegdidade.

4. No que tange a culpabilidade, para fins de individudizacdo da pena, ta vetorid
deve ser compreendida como juizo de reprovabilidade da conduta, ou sgja, a maior
ou menor cesura do comportamento do réu, ndo se tratando de verificagdo da
ocorréncia dos elementos da culpabilidade, para que se possa concluir pela prética
ou ndo de ddito. Deveras, a intencdo do agente de praticar o ddito e a
posshilidede de agir conforme o direéto ndo judificam a exasperacdo da
pena-base, pois ndo denotam a maior censurabilidade da conduta praticada pelo
agente.

5. O decreto condenatério ndo declinou fundamentacdo idénea para 0 aumento da
bésica pelos motivos do crime. Decerto, a necessidade de sustentar 0 seu vicio
em drogas ndo judtifica qualquer exasperacdo da pena, podendo, eventua mente,
motivar a reducdo da pena de 1/3 a 2/3, conforme a dicgdo do art. 46 da Lei n.
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11.343/2006, caso reste comprovado que 0 agente ndo possuia, a0 tempo da acéo,
a plena capacidade de entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento

6. No julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsia n.
1.341.370/MT, em 10/4/2013, a Terceira Secdo firmou o entendimento de que,
observadas as especificidades do caso concreto, "é possivel, na segunda fase da
dosimetria da pena, a compensagao da atenuante da confissdo espontanea com a
agravante dareincidéncia’.

7. O concurso entre circunsténcia agravante e atenuante de idéntico vaor
redunda em afastamento de ambas, ou sgja, a pena ndo devera ser aumentada ou
diminuida na segunda fase da dosmetria Todavia tratando-se de réu
multirreincidente, como no caso em apreco, deve ser reconhecida a
preponderancia da agravante prevista no art. 61, 1, do Cddigo Pena, sendo
admissivel a sua compensacdo proporciona com a atenuante da confissdo
espontanea, em estrito atendimento aos principios da individuaizacdo da pena e da
proporcionaidade.

8. Do cotgo entre a sentenca condenatdria e a decisdo colegiada que a manteve
ndo se infere qualquer acréscimo na fundamentacéo pela Corte de origem, ja que
a vindicada compensacéo entre as dudidas atenuante e agravante foi indeferida,
em ambas as ingténcias, com fulcro na multirreincidéncia do réu. Ainda que assm
ndo fosse, conquanto ndo segja facultado ao Tribund a quo agregar novos dados
em recurso exclusvo da defesa, visto que td prética implicaria violagdo do
principio da non reformatio in pejus, admite-se que o érgéo colegiado proceda a
andlise da legdidade dos fundamentos da decisdo de 1° grau para conferir melhor
compreensdo da quaestio iuris, devendo, porém, serem respeitados os limites
quantitativo e quaitetivo da pena imposta.

9. Mdgrado reste evidenciada flagrante ilegdidade na primera fase da
dosimetria, impde-se reconhecer a impossbilidade de fixacdo de pena menor ou
igud a 4 anos de reclusdo. Além disso, por se tratar de réu reincidente e que
ostenta antecedentes desabonadores, 0 que ensgja a fixagdo da pena-base acima
do piso estabelecido no preceito secund&io do tipo pena criminador, deve ser
mantido o regime prisond fechado, nos estritos termos do art. 33 do CP.

10. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, para determinar
que 0 Jizo das Execugdes proceda a nova dosmetria da pena, decotando o
aumento correspondente a culpabilidade e aos motivos do crime.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2017 (data do julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 405.512 - ES (2017/0153907-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JHONATAS CARDOSO (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JHONATAS CARDOSO contra acérddo do Tribund de Justica do
Estado do Espirito Santo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime prisond fechado, e ao pagamento de 14 diasmulta, pela pratica do ddito
previsto no art. 157, caput, do Codigo Penal (e-STJ, fls. 9-17).

Irresignado, o réu apelou da sentenca, tendo o Colegiado de origem, a
unanimidade de votos, desprovido o recurso, nos moldes da seguinte ementa:

"APELACAO CRIMINAL - ROUBO - DOSIMETRIA - RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1 - A fixacB8 da pena-base deve
observar os critérios do artigo 59 do Cddigo pena, podendo, assim,
evidentemente, ser definida acima do minimo tedrico previsto para o tipo
sob julgamento” (e-STJ, fl. 40).

Neste writ, a Defensoria Plblica sustenta, em sintese, que: a) "é cristdino que o
Juizo da 3* Vara Crimind da Comarca de Vitoria violou o art. 59 do Codigo Pena ao exasperar a
pena-base do paciente, pois valorou negativamente 3 circunstancias judicias na primeira fase da
dosmetria de forma inidonea, concluindo por fixar a pena-base do ddito descrito em 5 (cinco)
anos, vaor acima da pena-minima prevista em abstrato”; b) "no que tange as circunstancias
judiciais da culpabilidade, a0 fundamentar a sua valoragéo, justificou-se dizendo que a 'intencdo
de praticar 0 delito quando poderiater agido conforme o direito sem violar norma pena’. O nome
disto, em outras palavras, é dolo e € demento subjetivo do ddito, inerente a qualquer tipo pend’;
C) "no que tange aos moativos, temos que o fundamento de valoragdo negativa da presente
circungtancia tem aporte na dependéncia quimica do réu, fato injudtificivel de acordo com uma
interpretacd sistemética do nosso direito (vide art. 45 da leé de Drogas), em que pese a
dependéncia quimica, isto deveria ser fator de diminui¢do da puni¢do e ndo de sua mgoracao”; d)
"€ pacifico no entendimento de nossa jurisprudéncia pétria que ndo ha relacéo de preponderancia
entre a agravante da reincidéncia com a atenuante da confiss8o esponténea’; €) "na hora de
julgar a matéria combatida (compensacdo entre a atenuante com a agravante), em recurso
exclusvo de defesa, a c. Primeira Camara Crimind incorreu em nitida violacdo do art. 617 do
Cddigo de Processo Pend, violando o non reformatio in pejus, por adicionar fundamentacéo
diversa daquela firmada em sentenca pena condenatéria a fim de agravar a situacéo do réu”
(e-STJ, fls. 2-5).

Pugna, ao find, pela concessdo da ordem para que sgja fixada a pena-base no
minimo legd e procedida & compensacéo entre as referidas atenuante e agravante, bem como
pelarevisdo do regime prisond imposto para o desconto da reprimenda.

Peto liminar indeferido (e-STJ, fl. 46).
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A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se peo ndo conhecimento do
writ e, caso conhecido, pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls. 72-75).
E orelatério.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 405.512 - ES (2017/0153907-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JHONATAS CARDOSO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO PISO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO.
CULPABILIDADE E MOTIVOS DO CRIME. CARENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA PARA VALORAGCAO NEGATIVA DE TAIS
VETORES. MULTIRREINCIDENCIA. PREPONDERANCIA DA
AGRAVANTE DA RECIDIVA SOBRE A ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
NON REFORMATIO IN PEJUS REGIME PRISIONAL FECHADO
MANTIDO. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenagOes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da valoragdo negativa dos maus antecedentes, ficando
apenas vedado o bis in idem. Assm, condderando a existéncia de uma
condenacdo transitada em julgado, que n&o restou sopesada na segunda etapa do
procedimento dosimétrico, ndo se vidumbra, no ponto, flagrante ilegdidade.

4. No que tange a culpabilidade, para fins de individudizacéo da pena, tal vetoria
deve ser compreendida como juizo de reprovabilidade da conduta, ou sgja, a maior
ou menor cesura do comportamento do réu, ndo se tratando de verificagdo da
ocorréncia dos elementos da culpabilidade, para que se possa concluir pela prética
ou ndo de ddito. Deveras, a intencdo do agente de praticar o ddito e a
posshilidede de agir conforme o direéto ndo judificam a exasperacdo da
pena-base, pois ndo denotam a maior censurabilidade da conduta praticada pelo
agente.

5. O decreto condenatério ndo declinou fundamentacdo iddnea para o0 aumento da
basica pelos motivos do crime. Decerto, a necessidade de sustentar 0 seu vicio
em drogas ndo judtifica qualquer exasperacdo da pena, podendo, eventua mente,
motivar a reducdo da pena de 1/3 a 2/3, conforme a dicgéo do art. 46 da Le n.
11.343/2006, caso reste comprovado que 0 agente ndo possuia, a0 tempo da acéo,
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a plena capacidade de entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento

6. No julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsia n.
1.341.370/MT, em 10/4/2013, a Terceira Secdo firmou o entendimento de que,
observadas as especificidades do caso concreto, "é possivel, na segunda fase da
dosimetria da pena, a compensagao da atenuante da confissdo espontanea com a
agravante dareincidéncia’.

7. O concurso entre circunstancia agravante e atenuante de idéntico vaor
redunda em afastamento de ambas, ou sgja, a pena ndo devera ser aumentada ou
diminuida na segunda fase da dosmetria Todavia, tratando-se de réu
multirreincidente, como no caso em apreco, deve ser reconhecida a
preponderéncia da agravante prevista no art. 61, |, do Cddigo Pena, sendo
admissivel a sua compensacdo proporciona com a atenuante da confissdo
espontanea, em estrito atendimento aos principios da individuadizacdo da pena e da
proporcionaidade.

8. Do cotgjo entre a sentenca condenatéria e a decisdo colegiada que a manteve
ndo se infere qualquer acréscimo na fundamentacéo pela Corte de origem, ja que
a vindicada compensacao entre as dudidas atenuante e agravante foi indeferida,
em ambas as ingténcias, com fulcro na multirreincidéncia do réu. Ainda que assm
ndo fosse, conquanto ndo segja facultado ao Tribund a quo agregar novos dados
em recurso exclusvo da defesa, viso que td prética implicaria violagdo do
principio da non reformatio in pejus, admite-se que o érgdo colegiado proceda a
andlise da legdidade dos fundamentos da decisdo de 1° grau para conferir melhor
compreensdo da quaestio iuris, devendo, porém, serem respeitados os limites
quantitativo e quaitativo da pena imposta.

9. Mdgrado reste evidenciada flagrante ilegdidade na primera fase da
dosimetria, impde-se reconhecer a impossibilidade de fixacdo de pena menor ou
igud a 4 anos de reclusdo. Além disso, por se tratar de réu reincidente e que
ostenta antecedentes desabonadores, 0 que ensgja a fixagcdo da pena-base acima
do piso estabelecido no preceito secund&io do tipo pena criminador, deve ser
mantido o regime prisond fechado, nos estritos termos do art. 33 do CP.

10. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, para determinar
que 0 Jizo das Execugdes proceda a nova dosmetria da pena, decotando o
aumento correspondente a culpabilidade e aos motivas do crime.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Ainda, no que tange a dosimetria, a individudizacdo da pena é submetida aos
elementos de convicgdo judiciais acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas o0 controle da legdidade e da congtitucionaidade dos critérios empregados, a
fim de evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, sadvo flagrante ilegdidade, o reexame das
circungténcias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena mostram-se
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inadegquados a estreita via do habeas cor pus, pois exigiriam revolvimento probatério.
Feitas tais consideracfes, passo a andise dos fundamentos do writ, de forma a
aferir a eventua ocorréncia de manifesta ilegdidade a judtificar a concessao da ordem de oficio.
O Magistrado processante, ao proceder a dosmetria da pena, reconheceu:

"[...] Atenta as diretrizes dos artigos 59 e 68 do Codigo Penal, passo a
dosar a pena do acusado.

Culpahilidade evidenciada pela intencdo de praticar o ddito quando poderia
ter agido conforme o direito sem violar norma penal. O acusado apresenta
maus antecedentes criminais, eis que possui Guias de Execucdo Ativa
(Execucdo Penal n. 0014193-43.2014.8.08.0030 - Guia n. 183487),
conforme relatdrio as fls. 162-165, aém de outras condenacbes, com guias
de execucdo, gque serdo analisadas na segunda fase da dosimetria. Nada foi
apurado com relagdo a sua conduta social. Ndo hd meios hdbels nos autos
para aferir a sua personaidade. O motivo do crime € para sustentar o vicio
em drogas ilicitas. As circunstancias s80 normais a espéecie dditiva As
circunstancias do crime sdo normais a espécie dditiva. As consequéncias
nao foram graves. A vitima ndo concorreu para a prética do delito.

Ante tais circunstancias judiciais, entendo como necessaria e suficiente
para a prevencao e reprovacéo do crime a fixagdo da PENA-BASE em 05
cinco anos de reclusdo e 12 dias multa, estes no valor unitério de 1/30 (um
trigésimo) do maior salario minimo vigente ao tempo do fato.

Concorrendo a atenuante da confissdo, prevista no artigo 65, inciso Ill,
alinea 'd’, do Cadigo Penal, com a circunstancia agravante da reincidéncia,
prevista no artigo 61, inciso |, do Cédigo Penal, em virtude do acusado ter
mais 2 (duas) condenagdes, dém daguela considerada nos antecedentes
(Guia n. 163694, oriunda do processo n. 030099062645, da 3* Vaa
Criminad de Unhares e Guia n. 171400, oriunda do processo n.
00340722520128080024, da 32 Vara Crimind de Vila Veha), conforme
relatérios de fls. 162-165, verifico, a teor do disposto no artigo 67 do
Codigo Pena, a circunstancia agravante da reincidéncia como
preponderante, prevalecendo sobre a confissdo, razéo pela qual, aumento a
pena em 06 (seis) meses de recluséo e 02 (dois) dias multa, fixando-a, em
5 (CINCO) ANOS E 6 (SEIS) MESES DE RECLUSAO E 14
(QUATORZE) DIAS  MULTA, NO VALOR UNITARIO
ANTERIORMENTE ARBITRADO.

Por ndo exigtirem outras circunstancias atenuantes e circunstancias
agravantes a serem consideradas, bem como causas de diminuicdo e
aumento da pena, torno DEFINITIVA a pena anteriormente fixada.
Conforme dispde o artigo 33, § 2°, do Cédigo Pend e a par dareincidéncia,
0 réu devera iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade
anteriormente dosada, em regime FECHADO." (e-STJ, fl. 16).

O Colegiado a quo, por seu turno, desproveu o0 apelo defensivo pelos seguintes
fundamentos:

"[...] No que tange a dosimetria do crime de roubo, noto que a pena-base
do réu foi fixadaem 5 (cinco) anos de reclusao.

Observo que a penabase é proporcional ap crime, tendo em vista os
antecedentes e 0 motivo do crime sdo desfavoraveis. Veamos.

[...]
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Assim, devidamente judtificada a pena-base nos maus antecedentes do
apelante.

Quanto a alegacdo de que o vicio em drogas ndo pode ser considerado
desfavoravelmente quando da andlise dos motivos do crime, entendo que a
prética de crimes para sustentar o vicio em drogas deve sm ser
considerado desfavoravelmente tendo em vista a maior gravidade da
conduta.

Deste modo, a exasperacdo da pena-base se mostra proporciona a conduta
praticada.

Quanto & compensagdo da atenuante da confissGo esponténea e da
agravante da reincidéncia, ndo vejo como prosperar.

Isso porque, conforme conta o apelante € multirreincidente.” (e-STJ, fls.
42-43).

Com efeito, verifica-se que 0 izo processante exasperou a pena-base a titulo de
maus antecedentes, bem como em razéo da maior culpabilidade do réu e dos mativos do crime.

A jurisorudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenacGes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixacdo da pena-base acima do minimo legd,
diante da valoracéo negativa dos maus antecedentes, ficando apenas vedado o bis in idem.
Assm, considerando a existéncia de uma condenacéo transitada em julgado, que né&o restou
sopesada na segunda etapa do procedimento dosmétrico, ndo se vidumbra, no ponto, flagrante
ilegdidade.

Quanto ao tema, trago a colagdo os recentes julgados desta Turma:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via deta revelase inadequada para a insurgéncia contra o ato
apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso
especifico para ta fim, circunsténcia que impede o seu forma
conhecimento. Precedente.

2. Todavia, o degado constrangimento ilegd serd andisado para a
verificagdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos termos do
artigo 654, 8§ 2°, do Codigo de Processo Penal.

FURTO QUALIFICADO (ARTIGO 155, § 4°, INCISO IV, DO CODIGO
PENAL). DOSIMETRIA. PENA-BASE. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE CONDENACOES ANTERIORES NA PRIMEIRA E NA
SEGUNDA ETAPAS DA DOSIMETRIA QUANDO SE TRATA DE
PROCESSOS DISTINTOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica pacificou-se no
sentido de que ndo ha 6bice em se considerar, na primeira fase da
dosimetria, anotacdes diver sas daquelas sopesadas como reincidéncia,
razdo pela qual é descabida a alegacao de ocorréncia de bisin idem, ou
mesmo de ofensa ao enunciado sumular 241 deste Sodalicio, uma vez
gue os fatos utilizados para a exasperacdo de pena-base ndo so os
mesmos que autorizaram a majoracdo na etapa seguinte."

[...]

(HC 388.575/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 22/8/2017, DJe 30/8/2017, grifou-se).
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"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. COAQAO NO CURSO DO PROCESSO. ART. 344
DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE. EXASPERACAO. MAUS
ANTECEDENTES, PRESENCA DE TRES CONDENACOES
DEFINITIVAS DISTINTAS. POSSIBILIDADE. QUANTUM DE
AUMENTO NA PRIMEIRA FASE. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a utilizacdo de
condenacgbes anteriores transitadas em julgado como fundamento
para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, diante da
valoracdo negativa dos maus antecedentes, da conduta social e da
personalidade do agente, ficando apenas vedado o bisin idem.

2. Considerando a existéncia de trés condenagdes transitadas em
julgado ndo valoradas na segunda etapa da dosimetria a titulo de
reincidéncia, ndo se visumbra ilegalidade na exasperacdo da
pena-base pelos maus antecedentes daré.

3. Ocorre que 0 aumento determinado pela instancia ordinaria a titulo de
maus antecedentes, ainda que levado em consideracdo tratar-se de trés
condenacdes, mostra-se desproporcional. Note-se que, muito embora a le
ndo estabeleca 0 patamar minimo e 0 méximo para incidéncia de cada
circunstancia judicial, sedimentou-se nesta Corte Superior de Justica a
orientagdo de que 0 acréscimo superior a 1/6 (um sexto) para cada
circunstancia judicid desfavoravel deve ser devidamente justificado.

4. Assim, havendo trés condenacbes para caracterizacdo dos maus
antecedentes, esta autorizada a fixacdo da pena-base em patamar acima do
minimo, mostrando-se adequado e suficiente para reprovacdo e prevencado
do ddlito o acréscimo em 1/2 (metade) na pena-base pelo reconhecimento
dos maus antecedentes (trés condenacdes transitadas).

5. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp 1116974/MG, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 1/9/2017,
grifou-se).

Contudo, no que tange a culpabilidade, para fins de individudizacéo da pena, td
vetoria deve ser compreendida como juizo de reprovabilidade da conduta, ou sgja, a maior ou
menor cesura do comportamento do réu, ndo se tratando de verificagdo da ocorréncia dos
elementos da culpabilidade, para que se possa concluir pela prética ou ndo de delito. Deveras, a
intencdo do agente de praticar o ddito e a posshilidade de agir conforme o direito ndo judtificam
a exasperacao da pena-base, pois ndo denotam o maior censurabilidade da conduta praticada
pelo agente.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIME
DE HOMICIDIO PRIVILEGIADO. PACIENTE CONDENADO A 4 ANOS
E 8 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO.
PENA-BASE. VALORAGCAO DESFAVORAVEL DA CULPABILIDADE.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO CONCRETA E IDONEA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. PENA-BASE
PROPORCIONALMENTE REDUZIDA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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- O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
andisar o pedido formulado na inicia, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventua coagédo
ilegd.

- No tocante & dosimetria da pena, sabe-se que a sua revisdo, na via do
habeas corpus, é possivel somente em situagcdes excepcionais, de manifesta
ilegdidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursbes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (HC
304083/PR, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 12/3/2015).

- A culpabilidade, para fins do art. 59 do CP, deve ser compreendida
como juizo de reprovabilidade sobre a conduta, apontando maior ou
menor censurabilidade do comportamento do réu. - Na espécie, ha
constrangimento ilegal a ser sanado pela presente via, na medida em
gue o sentenciante, no que foi acompanhado pelo acordéo recorrido,
nao apreciou concretamente a intensidade da reprovacdo penal,
deixando de minudenciar a maior reprovabilidade da conduta
praticada, destacando apenas a consciéncia da ilicitude, que integra o
conceito de culpabilidade, e que o paciente agiu sob violenta emogéo
apés injusta provocacao da vitima, o qual serviu para classificar o tipo
penal como homicidio privilegiado. Pena-base proporcionalmente
reduzida. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para reduzir a
pena do paciente para 4 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, mantidos os
demais termos da condenacao."

(HC 300.062/PI, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 30/6/2017, grifou-se).

Da mesma forma, forcoso reconhecer que o decreto condenatdrio ndo declinou
fundamentacdo idonea para o aumento da béasica pelos motivos do crime. Deveras, a necessidade
de sustentar o seu vicio em drogas ndo judtifica quaquer exasperacdo da pena, podendo,
eventuamente, motivar a reducéo da pena de 1/3 a 2/3, conforme a dicgéo do art. 46 da Lei n.
11.343/2006, caso reste comprovado que 0 agente ndo possuia, a0 tempo da acdo, a plena
capacidade de entender o carater ilicto do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.

Nesse passo, deve ser afastada a valoragdo negativa dos vetores "culpabilidade” e
"moatives’ do crime.

Lado outro, no julgamento do Recurso Especia Representativo de Controvérsian.
1.341.370/MT, em 10/4/2013, a Terceira Secao firmou o entendimento de que, observadas as
especificidades do caso concreto, "é possive, na segunda fase da dosmetria da pena, a
compensacao da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia’.

Nesse passo, 0 concurso entre circunstancia agravante e atenuante de idéntico
vaor redunda em afastamento de ambas, ou sgja, a pena ndo devera ser aumentada ou diminuida
na segunda fase da dosmetria. Todavia, tratando-se de réu multirreincidente, como no caso em
apreco, deve ser reconhecida a preponderancia da agravante prevista no art. 61, |, do Codigo
Penal, sendo admissivel a sua compensagcdo proporciona com a atenuante da confissdo
esponténea, em edtrito  atendimento aos principios da individudizacdo da pena e da
proporcionaidade.

A fim de corroborar o referido entendimento, os seguintes julgados
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. ROUBO SIMPLES. CONFISSAO
PARCIAL. INCIDENCIA DA ATENUANTE. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  CONFIGURADO. PACIENTE
MULTIRREINCIDENTE. COMPENSAQAO INTEGRAL DA
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA COM A AGRAVANTE
DA REINCIDENCIA. INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribuna de Justica, diante da utilizagdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegdidade.

2. A confissdo do acusado, anda que parcial, condicionada ou
posteriormente retratada, ensgja a incidéncia da atenuante prevista no art.
65, inciso I, ainea 'd', do Cddigo Pena, desde que utilizada como
fundamento para a condenacéo.

3. No caso, a confissdo do paciente, mesmo que parcial, somada as outras
provas constantes dos autos, foi determinante para o reconhecimento da
autoria e consequente condenacéo.

4. A Terceira Se¢do do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do
REsp 1.341.370/MT (Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
17/4/2013), sob o rito do art. 543-C c/c 3° do CPP, consolidou
entendimento no sentido de que 'E possivel, na segunda fase da dosimetria
da pena, a compensacdo da atenuante da confissdo esponténea com a
agravante da reincidéncia.

5. Na espécie, trata-se de réu multirreincidente, razdo pela qual
admite-se a preponderéncia da agravante da reincidéncia sobre a
atenuante da confissdo esponténea.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reconhecer a incidéncia da atenuante da confissdo esponténea e
redimensionar a pena do paciente.”

(HC 334.889/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 11/11/2015, grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. DESCLASSIFICACAO DO CRIME. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. COMPENSACAO DA
REINCIDENCIA COM A CONFISSAO  ESPONTANEA.
MULTIRREINCIDENCIA.

| - O recurso especia ndo sera cabivel quando a andlise da pretensio
recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas faticas firmadas nas insténcias ordinérias no
ambito do apelo extremo. (Simula 7/STJ).

[l - Inaplicavel a0 crime de roubo a causa supralega de exclusdo da
ilicitude por tratar-se de delito que ofende o patrimdnio e a integridade
fisica da vitima, evidenciando maior grau de ofensividade, periculosidade e
reprovabilidade da conduta, aptas a afastar a bagatela.
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11 - Conforme o entendimento consolidado pela Terceira Se¢éo desta
eg. Corte, muito embora se reconheca a compensacao da confissdo
espontanea com a reincidéncia, em se tratando de réu
multirreincidente, a compensacdo integral implicaria ofensa aos
principios da individualizacdo da pena e da proporcionalidade,
mormente porque a multirreincidéncia exige maior reprovacao,
devendo, pois, prevalecer sobre a atenuante.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 585.654/DF, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe
26/2/2016, grifou-se).

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 2°, | E Il, E ART. 70,
CODIGO PENAL. IMPETRA(;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. COMPENSAGCAO. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. |IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA ESPECIFICA
NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o
seu conhecimento.

2. Esta Corte pacificou o entendimento no sentido de serem
igualmente preponderantes a agravante da reincidéncia e a atenuante
da confissdo espontanea. Todavia, ndao é viavel a compensacdo
integral das mencionadas agravante e atenuante, quando se tratar de
reincidéncia especifica. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 332.211/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 19/2/2016,
grifou-se).

Mas do cotgo entre a sentenca condenatéria e a decisdo colegiada que a
manteve ndo se infere qualquer acréscimo na fundamentacdo pela Corte de origem, ja que a
vindicada compensacdo entre as dudidas atenuante e agravante foi indeferida, em ambas as
ingt@ncias, com fulcro na multirreincidéncia do réu. Ainda que assm néo fosse, conquanto ndo
sgja facultado ao Tribund a quo agregar novos dados em recurso exclusvo da defesa, visto que
tal pratica implicaria violagdo do principio da non reformatio in pejus, admite-se que o 6rgéo
colegiado proceda a andise da legaidade dos fundamentos da deciséo de 1° grau para conferir
melhor compreensdo da quaestio iuris, devendo, porém, serem respeitados os limites
quantitativo e quaitativo da pena imposta

Por fim, malgrado reste evidenciada flagrante ilegdidade na primeira fase da
dosmetria, impde-se reconhecer a impossbilidade de fixagdo de pena menor ou igud a 4 anos de
reclusdo. Além disso, por se tratar de réu reincidente e que ostenta antecedentes desabonadores,
0 que ensgja a fixagdo da pena-base acima do piso estabelecido no preceito secundério do tipo
pena criminador, deve ser mantido o regime prisond fechado, nos estritos termos do art. 33 do
CP.

Ante o expogto, ndo conheco do writ, mas concedo habeas corpus, de oficio,
para determinar que o0 Jizo das Execucdes proceda a nova dosmetria da pena, decotando o
aumento correspondente a culpabilidade e aos mativos do crime.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JHONATAS CARDOSO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



