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HABEAS CORPUS N° 402.716 - RJ (2017/0135048-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LUCASDE OLIVEIRA SOARES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DOSMETRIA.
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. FUNDAMENTOS IDONEOS. REDUTORA DO ART.
33, 8§ 4° DA LEI DE DROGAS. ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFASTAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. REGIME INICIAL
FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientagBdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicio ao recurso adequado, Stuacéo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dfidio.

Il - In casu, verificase que o eg. Tribund de origem afastou a redutora, ao
argumento de que o paciente se dedicava as dividades criminosas, lastreando-se na
grande quantidede e variedade de drogas apreendidas. Assm, as fundamentacOes
exaradas sd0 adequadas ao caso concreto e judificam o afastamento da figurado tréfico
privilegiado, de modo que, rever esse entendimento, para fazer inddir a causa epecid
de diminuicdo, demandaria amplo revolvimento da matéia fético-probatoria,
procedimento que, a toda evidéncia, é incompativd com a edtreita via do mandamus.
Precedentes.

Il - Igudmente, a quantidade dos entorpecentes foi utilizada naterceira fase da
dosmetria da pena para afastar a incidéncia da redutora do tréfico privilegiado, sendo,
portanto, considerada como circungtancia desfavoravel. Sobre o tema, vga-se 0 que
dispde o0 art. 42 da Le n. 11.343/06: "Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas,
considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta
social do agente.” Desse modo, sendo td drcunsténcia desfavorave, impede a fixagéo
do regime inidd semiaberto unicamente em razéo da quantidede de pena, ex vi do art.
33,829 b, e § 3, do Cédigo Pend, e art. 42 daLe n. 11.343/06.

IV - Deigud modo, referidas circunstancias (quantidade de entorpecentes) ndo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recomendam a subgituicdo da pena privatiiva de liberdade por penas redritivas de
direitos
Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradlia (DF), 19 de outubro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 402.716 - RJ (2017/0135048-0)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LUCASDE OLIVEIRA SOARES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido liminear, impetrado em favor de LUCAS
DE OLIVEIRA SOARES, contra o v. acérdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos
de reclusdo, em regime fechado, mas ao pagamento de 510 (quinhentos e dez) dias-multa,
como incurso nas sangdes do art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 e art. 333, do Codigo
Pendl.

Irresgnada, a defesa do paciente interpds recurso de apelacdo perante o eg.
Tribund de origem, que negou provimento ao apelo, nos termos do v. acorddo de fls 41-50.

No presente writ, o imperante dega, em dSintese, a ocorréncia de
congtrangimento ilegd, hga vida que, apesar de favoravels as dircungténcias judidals e fixada
a pena-base no minmo legd, foi estabelecido o regime inidd mas gravoso, com base na
gravidade em abstrato do ddito.

Requer, ao find, a concessao da ordem, para a aplicacéo da redutora previsa
no parégrafo 4° do art. 33, daLa n° 11.343/06 em seu patamar maximo, sendo fixado regime
diverso do fechado, para 0 cumprimento da pena e substituicéo da pena privativa de liberdade
por regritivade direitos (fls 1-11).

O pedido liminer fai indeferido asfls 53-55.
As informagdes foram prestadas as fls. 68-73.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 75-76, manifetou-s2 pedo ndo

conhecimento da ordem ou, se conhecido, pela sua concessao, Nos termos da Sseguinte ementar
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO
ATIVA. FIXAC;AO DE REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
CONCRETA FUNDAMENTACAO PARA O REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSO. - Pelo ndo conhecimento, mas pela concessao de oficio para
que sgja fixado o regime inicial semiaberto.”

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 402.716 - RJ (2017/0135048-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: LUCASDE OLIVEIRA SOARES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE NO MINIMO
LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. FUNDAMENTOS
IDONEOS. REDUTORA DO ART. 33, § 4°, DA LEl
DE DROGAS. ATIVIDADES CRIMINOSAS.
AFASTAMENTO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. REGIME
INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientago no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - In casu, veificase que 0 eg. Tribund de
origem aadou a redutora, a0 argumento de que o
paciente se dedicava as dividades criminosss,
lastreando-se na grande quantidede e variedade de
drogas agpreendidas. Asim, as fundamentacOes
exaradas s80 adequadas a0 caso concreto e judificam
o afastamento da figurado tréfico privilegiado, de modo
que, rever esse entendimento, para fazer inddir a causa
especid de diminuico, demandaria amplo revolvimento
da matéria fético-probatoria, procedimento que, a toda
evidéncia, é incompativd com a edreta via do
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mandamus. Precedentes.

[1l - lgudmente, a quantidade dos entorpecentes
fo utilizada na terceira fase da doametria da pena para
afagtar a incidéncia da redutora do tréfico privilegiado,
sendo, portanto, condderada como circungancia
desfavoraved. Sobre o tema, veja-se 0 que digple o art.
42 da Le n. 11.343/06: "Art. 42. O juiz, na fixacdo
das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substéncia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente." Desse
modo, sendo td drcungdncia desfavorave, impede a
fixagdo do regime inidd semiaberto unicamente em
razéo da quantidade de pena, ex vi do art. 33, § 2°, b,
e § 3%, do Cadigo Pend, e art. 42 da Le n. 11.343/06.

IV - De igud modo, referidas circunsténcias
(quantidade de entorpecentes) n&o recomendam a
subdtituicdo da pena privaiva de liberdade por penas
redritivas de direitos.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeara Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concesso da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inicdidmente, cumpre registrar que a via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena quando ndo for necessiria uma andise aprofundada do
conjunto probatdrio e se tratar de flagrante ilegdidade, vde dizer:

"0 entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de
habeas corpus, ndo cabe qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da
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reprimenda imposta nas ingt@ncias inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade,
tendo em vista a impropriedade da via deita’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rdl.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

Nesse compasso, inda condgnar que o col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussio gerd da maéria
referente a valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosmetria relativa ao ddito de
trafico de entorpecentes e, reafirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
caracteriza bis in idem td vaoragdo tanto na primera quanto na terceira fases do cdculo da
pena.

Transcrevo, oportunamente, a ementa do referido julgedo:

"Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Trafico de Drogas. 3. Valoragdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena. Vedacéo ao bis
in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinério
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacéo de
jurisprudéncia® (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

Degta forma, verificarse que o aud entendimento do eg. STF sobre o tema,
firmado sob regime de repercussio gerd, € no sentido de que as drcungténcias reaivas a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas somente podem ser utilizadas "na primeira ou
na terceira fase da dosimetria da pena, sempre de forma ndo cumulativa, sob pena de
caracterizar o bisin idem" (RHC n. 117.990/ES, Primeara Turma, Rd. Min. Luiz Fux,
DJe de 5/6/2014).

Td orientacdo, diads tem ddo adotada neste eg. Superior Tribunal de
Jugtica, conforme se depreende do seguinte precedente:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM.
REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
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RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao da
ordem, de oficio.

2. A utilizacdo da quantidade e da natureza da droga,
cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosmetria da pena,
sga para modular ou negar a causa de diminuicao do art. 33, 8§ 4°, da
Lel n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral,
no ARE 666.334/AM (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
Precedentesdo STJ edo STF.

3. Hipdtese em que deve ser restabelecida a reprimenda
imposta pela sentenca, impondo ao paciente a pena privativa de liberdade
de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e
dezesseis) dias-multa, porquanto devidamente fundamentada em
elementos concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada
do julgador, ndo se mostrando desproporcional ou desarrazoada.

4. Embora o paciente sgja tecnicamente primario e a pena
tenha ddo fixada em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo,
revela-se correta a fixacdo do regime inicial mais gravoso (fechado),
tendo em vista a expressiva quantidade da droga apreendida (200 por¢oes
de cocaina), sopesada na terceira fase da dosimetria (art. 33 do CP, c/c 0
art. 42 da Lel de Drogas).

5. E inviavel a substituicio da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, diante do quantum de pena aplicada (5 anos de
reclusio), nostermos do art. 44, 1, do Codigo Penal.

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para restabelecer a pena fixada na sentenca, em 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa,
mantido o cumprimento inicial no regime fechado" (HC n. 352.063/SP,
Quinta Turma, Re. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 3/6/2016, grifa).

No presente caso, o Tribund a quo afastou a causa epecia de diminuicéo de
pena previsano art. 33, 8 4°, da La n. 11.343/06, lastreando-se na quantidade e variedade
de droga gpreendida.

Nesse compasso, as fundamentagOes exaradas sd0 adequadas ao caso
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concreto, dentro da discricionariedade juridicamente vinculada, inexisindo  flagrante
desproporciondidade ou ilegdidade a judtificar a gplicacéo da figurado tréfico privilegiado.

Ademais, rever 0 entendimento das ingéncias ordindrias, para fazer inddir a
causa especid de diminuicgo demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria
fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, € incompativd com a edtréita via do
mandamus.

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSIITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS FATICAS
DO DELITO. FUNDAMENTACAO |IDONEA. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
ALIADA A OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN
IDEM NAO EVIDENCIADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. AUMENTO DESPROPORCIONAL.  MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME PRISONAL. PENA
SUPERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAO. CONCURSO MATERIAL.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...]

2. No termos do art. 42 da Lea n. 11.343/2006, a
quantidade e a natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre
asdemaiscircunstancias do art. 59 do Codigo Penal e podem justificar
afixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta
Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado.

3. Hipltese em gque as instancias ordinarias, atentas as
diretrizesdo art. 42 da Lel de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram,
além da expressva quantidade de droga apreendida (80,6 kg de
maconha), as circunstancias graves do delito (o transporte de droga
"nos mesmos veiculos em que levavam seus filhos, todos criancas, sendo
uma deas autista’, expondo-as da pior forma possive, a
presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, além de
terem ficado na delegacia aguardando o socorro de algumfamiliar) para
elevar a pena-base, pelo crime de trafico de entorpecentes, em metade (7
anos e 6 meses de reclusio), o que nao se mostra desproporcional.

[..]
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6. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro na
expressiva quantidade de entorpecente encontrado, assm como nas
demais circunstancias do delito, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a alteracdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - ensga o0 reexame do conteido probatorio
dos autos, o que €inadmissivel em sede de habeas corpus.

(Precedentes).

7. Ndo ha bis inidem quando, ndo obstante tenha sido
valorada a quantidade da droga na primeira e na terceira etapa do
calculo da pena, ha também outros elementos dos autos que, por §
S0s, evidenciam a dedicacdo do agente ao tréfico ilicito de
entor pecentes. Precedentes.

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, tdo-somente, reduzr a pena-base pelo delito de porteilegal de
arma de fogo, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusio mais
11 diasmulta” (HC n. 372.973/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero
Dantas, DJe de 23/2/2017 - grifd).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DAS
DROGAS APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ELEVADA QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA QUE
DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR
DE TEREM JUSTIFICADO A EXASPERACAO DA PENA-BASE,
NAO DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO PRIVILEGIO,
MAS APENAS IMPEDIRAM O SEU RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO |LEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lel 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a (quantidade da substdncia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente.

- No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em
razdo da quantidade elevada e variada dos entorpecentes apreendidos,
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estando, portanto, em consonancia ao dispositivo legal mencionado.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdo crimnosa. Contudo, na auséncia de indicagdo
pelo legidador das balizas para o0 quantum da reducdo
retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assim como as demais circungténcias do art. 59 do CP, podem ser
utilizadas na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da
incidéncia da minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do agente
ao tréfico de entor pecentes.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo por conta da quantidade elevada da droga
apreendida e afasta a aplicacédo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo da paciente a atividade criminosa.
Precedentes. Precedentes.

- Hipbtese em que inexiste coagdo ilegal no ndo
reconhecimento do tréafico privilegiado pelas insténcias de origem, com
base no fato deos pacientes dedicarem-se as atividades criminosas,
ante a quantidade elevada e variada das drogas apreendidas e
pelas circunstancias em gue ocorreu o delito, notadamente agravadas
diante da apreensdo de dinheiro, municdo e radio comunicador,
elementos aptos a justificar o afastamento do redutor do art. 33, 8 4° da
Lei n. 11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em revolvimento
fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 379.203/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 10/2/2017 - grifa).

"PENAL E PROCESSDO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA
APREENDIDA. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTUM RAZOAVEL.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. CAUSA DE
DIMINUICAO ESPECIAL DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. NAO INCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
COMPROMETIMENTO COM A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. RESTITUICAO DO VEICULO E DO
NUMERARIO APREENDIDOS REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA
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7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...] 22 O atual entendimento desta Corte Superior é no
sentido de que a quantidade da droga apreendida, juntamente com as
circunstancias do delito, de forma a indicar o envolvimento ou a
dedicacéo a atividade criminosa, representa fundamento valido para o
ndo reconhecimento do tréfico privilegiado. Do mesmo modo, a
utilizacdo concomitante da quantidade de droga apreendida para a
elevacdo da pena-base, na primeira fase da dosimetria, e para o
afastamento da incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da
Lei de Drogas, na terceira fase, por demonstrar que o acusado se dedica
a atividades criminosas ou integra organizacdo criminosa, nao
configurabisin idem.

Precedentes.

[...]

4. Descondtituir as conclusdes das insténcias ordinarias -
acercando s6 do comprometimento do acusado com atividades ilicitas,
mas também sobre a inviabilidade da restitui¢cdo dos bens apreendidos -
implica necessariamente a incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, 0 que revela a inadequacdo da pretensdo recursal, em face do
Obice da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido” (AgRg no ARE® n.
857.658/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
18/11/2016 - grife).

No que tange a0 regime inidd para os dditos de trafico de entorpecentes, o

col. Supremo Tribunal Federal, por ocasd do julgamento do HC n. 111.840/ES (Rd.
Min. Dias Toffali, DJe de 17/12/2013), declarou incidentdmente a incongtituciondidade do §
1° do art. 2° da Leé n. 8.072/90, com redacdo dada pda Le n. 11.464/07, afastando a
obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por crimes hediondos e

equiparados.

Seguindo td orientacdo, firmou-se 0 entendimento nesta Corte segundo o qud,

Independentemente da hediondez do crime, o julgador deve observar o digposto no art. 33,
parégrafos 2° e 3°, do Caédigo Pend, quando da fixacdo do regime inidd de cumprimento da

pena priveativade liberdade.

Sobre 0 tema, destaca-se 0 seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS REGIME
INICIAL. MOTIVACAO INIDONEA. FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO.  CABIMENTO.  SUBSTITUICAO DA PENA.
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IMPOSSBILIDADE. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE NESSE PONTO. LIMINAR CONFIRMADA.

1. O fundamento usado pelas instancias ordinarias para
fixar o regimeinicial fechado - carater hediondo do crime - ndo se mostra
suficiente para impedir a ndo aplicacdo do regime mais brando, pois néo
subsiste a imposicdo automatica do regime inicial fechado de cumprimento
da pena acs crimes hediondos e equiparados, devendo o magistrado
observar as regras previstas no art. 33, c/c o art. 59, ambos do Cédigo
Penal, e fundamentar concretamente a imposi¢cdo do regime inicial mais
rigoroso do que o correspondente a pena aplicada.

2. Embora a Suprema Corte também tenha firmado
entendimento no sentido de ser possivel a substituicdo da pena corporal
pela restritiva de direitos agueles que praticam crimes hediondos ou
equiparados, desde que preenchidos os requisitos legais, a Corte originaria
afastou tal posshbilidade por entender que a quantidade de droga
apreendida impede a outorga desse tipo de benesse.

3. Ordem expedida tdo somente para alterar o regime
prisonal para o semiaberto, confirmando-se a liminar” (HC n. 356.012/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 23/2/2017).

Ademals, importante conggnar que o excelso Supremo Tribund Federal, emr.
decisdo oriunda do Tribund Pleno, no Habeas Corpus n. 118.533/MS, afastou 0 caréter
hediondo dos ddlitos de tréfico ilicto de entorpecentes em que houvesse a incidénda da causa
especid de diminuicdo de penaprevigano § 4° do art. 33 daLea n. 11.343/06, in verbis:

"HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO
DA LEI N. 807290 AO TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O tréfico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4° da
Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do tréfico de
entor pecentes definido no caput e § 1°do art. 33 da Lel de Toxicos.

2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o
manto do privilégio apresenta contornos mais benignos, menos gravosos,
notadamente porque sdo relevados o envolvimento ocasional do agente
com o ddlito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a
inexisténcia de vinculo com organizagdo criminosa.

3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao
tréfico de entorpecentes privilegiado osrigoresda Le n. 8.072/90 .

4. Ordem concedida” (HC n. 118.533/MS, Tribuna Pleno,
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Rel2 Min® Carmen Luda, DJe de 19/9/2016, grifd).

Outrossm, o art. 42 da La 11.343/2006, determina que, na fixacdo da
reprimenda, dém das circungténcias previdas no art. 59 do Cdédigo Pend, sgam também
consderadas, com preponderancia, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, hga vida que, no tréfico de entorpecentes, tais fatores sfo relevantes, tendo a
findidede de conferir isonomia aos infratores, dando tratamentos desguals para os que sao
diferentes.

Nessa linha, verificase que a quantidade e a diversdade dos entorpecentes foi
utilizada na terceira fase da dosmetria da pena para afastar a incidéncia da redutora do tréfico

privilegiado, sendo, portanto, considerada como circungéncia desfavoravel.
Sobre o tema, vgla-se 0 que digpde 0 art. 42 daLd n. 11.343/06:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, consderara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente.”

Desse modo, sendo td circungtancia desfavorave, impede a fixacéo do regime
indd semiaberto unicamente em razéo da quantidade de pena, ex vi do art. 33,8 2% b, e §
3°, do Cddigo Pend, e art. 42 daLe n. 11.343/06.

Nesse sentido colaciono 0s ssguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
PRISIONAL FECHADO. PEDIDO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS
FUNDAMENTACAO IDONEA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.
MONTANTE DA PENA QUE NAO ATENDE AO REQUISTO OBJETIVO
DO ART. 44, |, DO CP. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. REGIME PRISIONAL FECHADO FIXADO COM
BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
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FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicacdo
pelo legidador das balizas para o quantum da reducéo retromencionada, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demais
circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicéo de tal
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando
evidenciarem, juntamente com as circunstancias do delito, a dedicacéo do
agente ao trafico de entor pecentes. Precedentes.

- Hipotese em que inexiste ilegalidade quando da n&o
aplicacdo do privilégio, pois a Corte local apontou a dedicacdo do
paciente as atividades ilicitas, destacando a quantidade, a nocividade e a
variedade dos entorpecentes apreendidos bem como a assduidade e a
regularidade confessadas pelo paciente, o qual, desempregado, reconheceu
0 exercicio da atividade pelo menos uma vez ao més, cumprindo jornada
certa para aquele servico proscrito. Modificar tal conclusio requer o
revolvimento fatico-probatério, invidvel na estreita via do habeas corpus.
Precedentes. [ ...]

- O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012,
ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/1990, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

- Oregime de cumprimento de pena mais gravoso do que a
pena comporta pode ser estabelecido, desde que haja fundamentacdo
especifica, com base em elementos concretos extraidos dos autos, a teor
das Simulas n. 440/STJ e 718 e 719/STF-.

- No caso, apesar de a pena-base ter sido fixada no minimo
legal e 0 montante da sanc¢éo (5 anos de reclusido) comportar o regime
semiaberto, o acordao recorrido consignou a necessidade do regime mais
gravoso com lastro na quantidade, variedade e nocividade das drogas
apreendidas, as quais, inclusive, fundamentaram o nao reconhecimento
do privilégio, 0 que estd em consonancia a jurisprudéncia desta Corte e
ao disposto no art. 42 da Lel n. 11.343/2006. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 385.934/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 5/4/2017 - grifd).
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"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE MAJORADA EM RAZAO
DA NATUREZA DA DROGA. REGIME FECHADO.
CONDENACAO SUPERIOR A 4 ANOS. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A decisho agravada deve sr mantida por seus
proprios fundamentos, porquanto, nos termos da jurisprudéncia
pacifica do STJ, a natureza e a quantidade da substéncia entorpecente
congtituem fundamento idoneo para judtificar a majoracdo da
pena-base. Precedentes.

2. Fixada pena final superior a quatro anos e presente
circunstancia judicial desfavoravel, € licita a fixacéo do regime inicial
fechado, nos termosdo art. 42 da Lel n. 11.343/2006 c/c os arts. 59 e 33,
§ 3°, ambos do Cédigo Penal. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
380.021/SC, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordaro, DJe de 22/3/2017 -
grife).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



