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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.663 - RS (2016/0282494-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : ROBERTO ROSATTI LIMA
ADVOGADOS : AURY CELSOLIMA LOPESJUNIOR - RS031549
VIRGINIA PACHECO LESSA - RS057401
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. CONTRABANDO DE CIGARROS. TRANCAMENTO. BISIN
IDEM. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE IDENTIDADE
INEQUIVOCA ENTRE OS FATOS DESCRITOS NAS DENUNCIAS. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. REVOLVIMENTO DE MATERIAL
FATICO-PROBATORIO INVIAVEL NA PRESENTE VIA. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - O trancamento da acdo pend conditui medida excepciond, judtificada
gpenas quando comprovadas, de plano, sem necessidade de andise aprofundada de
fatos e provas, a dipicidade da conduta, a presenca de causa de extinggdo de
punibilidade, ou a auséncia de indicios minimos de autoria ou prova de materididade
(precedentes).

Il - Por outro lado, a litigpendéncia "guarda relagdo com a idela de que
ninguém pode ser processado quando esta pendente de julgamento um litigio com
as mesmas partes (eadem personae), sobre os mesmos fatos (eadem res), e com a
mesma pretensio (eadem petendi), que € expressa por antiga maxima latina, o ne
bis in idem" (HC n. 320.626/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz,
DJe de 22/6/2015). Assm, ocorrida td Situacéo, conclui-se pela ofensa ao principio da
vedagcdo ao bis in idem, ndo havendo juda causa para 0 prosseguimento da acdo
subsequente.

[l - Na hipdtese, contudo, nédo se verifica, de plano, a identidade dos fatos a
fim de se reconhecer eventud litigoendéncia entre as agles, umavez que, do cotejo entre
as denlncias oOfertadas nas acles penas sob exame, ndo se pode conduir,
inequivocamente, que exidtaidentidade entre as causas de pedir e o pedido.

IV - Né@o ha, entre as dudidas denlincias, coincidéncia capaz de dirmar a
configuracdo da litispendéncia Cada denlindia se refere a organizacéo criminosa, em
tese, didinta, pois ndo ha identidade quanto aos seus integrantes, nem ha exata
coincidéncia quanto ao periodo em que os fatos foram praticados. Ademais, em cada
umadelas o envalvimento do recorrente nas organizagdes criminosss € narrado de forma
diversa: ora de é acusado de utilizar estrutura providenciada pelo corréu; ora é apontado
como lider da organizacdo; e em outra acéo € tido apenas como integrante do grupo
Criminoso.

V - Para dcancar conclusio inversada externada pelo acorddo hodilizado, que
deixou de reconhecer a litigpendéncia entre as agdes penas, seria necessio 0 exame
gorofundado de provas, invidvd naviadeita
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Recur so ordinério néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. AURY CELSO LIMA LOPES
JUNIOR (P/RECTE) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Brasilia(DF), 17 de outubro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.663 - RS (2016/0282494-1)

RECORRENTE : ROBERTOROSATTI LIMA

ADVOGADOS : AURY CELSO LIMA LOPESJUNIOR - RS031549
VIRGINIA PACHECO LESSA - RS057401

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

L

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas cor pus interposto por ROBERTO ROSATTI LIMA contra v. acordéo
proferido peo eg. Tribunal Regional Federal da 42 Regido, no habeas corpus n.
5031346-70.2016.4.04.0000/PR (fls 680-681).

Nara a defesa que o Minigéio Plblico Federa apresentou 5 (cinco)
denlncias contra o recorrente baseadas nas investigagdes ocorridas no  bojo da "Operacéo
Ddivery", aribuindo a ee a praica dos cimes de organizagdo criminosa voltada ao
contrabando de cigarros. EStas denlincias foram recebidas e originaram 5 (cinco) acoes
penais.

Sudenta a Defesa que impetrou habeas corpus no eg. Tribund Regiond
Federd da 4% Regido buscando o reconhecimento da litispendéncia em relacdo as cinco
acOes penais, por condderar que O recorrente praticou crime Unico, mas a ordem foi
denegada, conforme o v. acdrdéo ementado a seguir:

"PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
LITISPENDENCIA.

1. O trancamento de processo penal ou inquérito policial, por
meio da impetracéo de habeas corpus, € medida excepcional.

2.A verificagdo da litispendéncia e da caracterizacéo de
crime Unico em relacdo as diversas praticas de organizacdo criminosa
imputadas ao paciente demandaria o exame detido dos fatos, bem como
da participacdo do acusado, o que refoge a estreita via do habeas corpus’
(fl. 680).

No presente recurso ordinério a Defesa novamente dirma que o recorrente
sofre congrangimento ilegd em razéo da tramitacéo das varias acles penais em seu desfavor,
e pretende o reconhecimento da litispendéncia entre elas, sob 0 argumento de que se trata de
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crime Unico.
Assevera que 0 crime de organizagdo criminosa é permanente e ndo pode

ser fracionado no tempo para originar diversas deniincias pois viola o principio do non bisin
idem.

Esclarece que no julgamento da acdo n. 5002522-70.2014.4.04.7017, o Juizo
de primero grau reconheceu a conexd/continéncia do feto com a acdo n.
5000690-02.2014.4.04.7017, promovendo o julgamento conjunto.

AsSm, requer 0 trancamento de trés das acOes penas remanescentes (n.
5002546-98.2014.4.04.7017/PR, n. 5002543-46.2014.4.04.7017/PR e n
5002548-68.2014.4.04.7017/PR), e pede que sga mantida agpenas agquda em que primero
foi proferida sentenca (n. 5002522-70.2014.4.04.7017/PR).

Requerimento de sustentacéo ord afl. 688.
Pedido liminer indeferido afl. 761.
Informagdes apresentadas as fls 768-7609.

O d. representante do Minigéio Plblico Federd, as fls 787-791,
manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso, conforme parecer assm ementado:

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
ORGANIZACAO CRIMINOSA. LITISPENDENCIA NAO RECONHECIDA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ACOES PENAIS QUE VERSAM
SOBRE FATOS DISTINTOS DILACAO PROBATORIA. INEXISTENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSD"
(fl. 787).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.663 - RS (2016/0282494-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO FELIX FISCHER
: ROBERTO ROSATTI LIMA
: AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR - RS031549

VIRGINIA PACHECO LESSA - RS057401

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CONTRABANDO DE CIGARROS.
TRANCAMENTO. BIS IN IDEM. ALEGACAO
DE  LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE
IDENTIDADE INEQUIVOCA ENTRE OS FATOS
DESCRITOS NAS DENUNCIAS. BIS IN IDEM.
NAO OCORRENCIA. REVOLVIMENTO DE
MATERIAL FATICO-PROBATORIO INVIAVEL
NA PRESENTE VIA. RECURSO ORDINARIO
NAO PROVIDO.

| - O trancamento da acdo pend condtitui medida
excepciond, judificada apenas quando comprovadas,
de plano, sam necessidade de andise gprofundada de
fatos e provas, a aipicidade da conduta, a presenca de
causa de extingdo de punibilidade, ou a auséncia de
indicdos minimos de autoria ou prova de materididade
(precedentes).

Il - Por outro lado, a litispendéncia "guarda
relacdo com a ideia de que ninguém pode ser
processado quando esta pendente de julgamento um
litigio com as mesmas partes (eadem personae),
sobre 0s mesmos fatos (eadem res), e com a mesma
pretensdo (eadem petendi), que é expressa por
antiga maxima latina, o ne bis in idem" (HC n.
320.626/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogério
Schietti Cruz, DJe de 22/6/2015). Assm, ocorrida ta
dtuacéo, concdui-se peda ofensa ao principio da
vedacdo ao bis in idem, ndo havendo justa causa para
0 prosseguimento da agdo subsequente.

1l - Na hipétese, contudo, ndo se verifica, de
plano, a identidade dos fatos a fim de se reconhecer
eventud litigpendéncia entre as agdes, uma vez que, do
cotgo entre as denlincias ofertadas nas acBes penais
sob exame, ndo se pode condluir, inequivocamente, que
exidaidentidade entre as causas de pedir e 0 pedido.
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IV - Néo hg entre as dudidas denincias,
coincidénca cgpaz de dirma a configuracédo da
litigpendéncia. Cada denincia se refere a organizacéo
ciminosa, em tese, diginta, pois ndo ha identidede
guanto aos seus integrantes, nem ha exata coincidéncia
guanto ao periodo em que os fatos foram praticados.
Ademas em cada uma ddas o envolvimento do
recorrente nas organizagbes criminosss € narrado de
forma diversa ora de € acusado de utilizar estrutura
providenciada pelo corréu; ora é gpontado como lider
da organizacdo; e em outra acdo € tido apenas como
integrante do grupo criminoso.

V - Para dcancar conclusio inversa da externada
pelo acorddo hodtilizado, que dexou de reconhecer a
litigoendéncia entre as agdes penals, seria necessario o
exame gprofundado de provas, invidvd naviadeta

Recur so ordinario ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, en
sintese, 0 trancamento de trés agdes penas deflagradas em seu desfavor na origem (n.
5002546-98.2014.4.04.7017/PR, n. 5002543-46.2014.4.04.7017/PR e n
5002548-68.2014.4.04.7017/PR), sob 0 argumento de que ha litispendéncia na tramitacéo
smulténea, pois Ihe sdo atribuidos 0s mesmos fatos, e pede que sgja mantida gpenas aquela
em que primaro fa proferida sentenca (n. 5002522-70.2014.4.04.7017/PR).

Cumpre destacar que 0 trancamento da acdo pend conditui medida
excepciond, judtificada gpenas quando comprovadas, de plano, sem necessdade de andise
gprofundada de fatos e provas, a atipicidade da conduta, a presenca de causa de extingéo de
punibilidade, ou a auséncia de indicios minimos de autoria ou de prova de materididade.

A liquidez dos fatos, cumpre ressdtar, conditui requisto inafasave na
gpreciacéo da justa causa, pois 0 exame gprofundado de provas € inadmissivd no espectro
processud do habeas corpus ou de seu recurso ordinaio, uma vez que seu mango
pressupde ilegdidade ou abuso de poder flagrante a ponto de ser demondtrada de plano.
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Neste sentido: RHC n. 80.477/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe de
28/6/2017 e RHC n55.471/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 7/5/2015.

597

L

Assentada td premissa, deve-se asseverar, em segundo momento, que a
litispendéncia, como quer ver reconhecida o recorrente, guarda rdlacdo com a ideia de
gue ninguém pode ser processado quando esta pendente de julgamento um litigio com as
mesmas par tes, sobre 0s mesmos fatos, e com a mesma pr etensao.

Nesse contexto, ressdta-se que no processo pend tem-se a litigpendéncia nas
dtuacbes em que um acusado estgja respondendo a mas de um processo, sendo ees
relacionados a mesma imputacdo. Ocorrendo td Stuacéo, conclui-se pela ofensa ao principio
da vedacdo a0 bis in idem, ndo havendo juda causa para 0 prosssguimento das agoes
subsequentes. Acerca do tema, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PENAL. VIOLACAO A
COISA JULGADA. PROIBICAO DO NE BIS IN IDEM. PACIENTE

CONDENADO DUAS VEZES PELOS MESMIOS FATOS FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM

CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, ea
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a redtringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal propria, sem olvidar a posshbilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. 'Configura indevido bis in idem a dupla persecucdo
penal instaurada em desfavor do mesmo acusado, pelo mesmo fato,
culminando em dupla condenacéo' (HC-307.820/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, 52Turma, DJe de 19/10/2015)

3. Na espécie, nas agdes penais n. 438.01.2009.013124-7
(controle n. 577/2009, 22 Vara da Comarca de PenapoligSP) e n.
0000171-55.2010.8.26.0438, (controle n. 16/2010, 12 Vara da Comarca de
PenapolisSP) o paciente foi condenado pelos mesmos fatos, o que
caracteriza constrangimento ilegal, por violagdo da garantia
congtitucional da coisa julgada e do principio ne bisin idem.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para anular, tdo somente em relacdo ao paciente/impetrante, a Acao
Penal n°® 0000171-55.2010.8.26.0438, controle n. 16/2010, que tramitou na
12 Vara da Comarca de PenapoligSP" (HC n. 315.073/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 29/2/2016, grifd).
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REU ABSOLVIDO E CONDENADO PELO
MESMO CRIME. PROIBICAO DA DUPLA PERSECUCAO PENAL.
VIOLACAO DA COISA JULGADA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A idéia de que ninguém pode ser duplamente processado
ou punido pelo mesmo crime é conhecida como ne bisin idem, principio
gue pode ser analisado sob a 6tica material, como o direito a ndo ser
punido duas vezes pelo mesmo crime, ou sob a 6tica processual, como o
direito a ndo ser processado mais de uma vez pelo mesmo fato.

2. Em decorréncia do efeito preclusvo da coisa julgada
material, impede-se a submissdo do réu a novo julgamento pelo mesmo
fato, em futuros processos. A originalidade da demanda é, portanto,
requisito necessario para o desenvolvimento valido e regular do processo.

3. O paciente foi inicialmente processado por dois roubos,
cometidos em concurso material, sendo, em unica sentenca, condenado
por um dos delitos patrimoniais e absolvido quanto ao outro, sentenca que
transitou em julgado para ambas as partes. Em processo penal distinto,
instaurado em decorréncia de outro inquérito policial que tramitava para
apurar 0 mesmo fato, veio o paciente a ser condenado pelo crime do qual
j& havia sdo anteriormente absolvido, duplicidade de julgamentos que
somente foi percebida pelo juizo da execucdo penal.

4. Deve ser reconhecido o constrangimento ilegal de que é
vitima o paciente, ante a dupla persecucdo penal e desconsideracéo da
sentenca absolutéria anterior, transitada em julgado.

5. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para anular a condenacdo proferida na Acdo Penal n.
0013255-55.2012.8.26.0050, da 142 Vara Criminal de Sdo Paulo, e todos
os efeitos penais dela decorrentes’ (HC n. 320.626/SP, Sexta Turma, Rdl.
Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 22/6/2015, grifa).

Ocorre que, a meu ver, no caso concreto, ndo se verifica, de plano, a
identidade dos fatos a fim de se reconhecer eventud litigpendéndia entre as agdes, uma vez
gue, em um exame ndo aprofundado, préprio da via do writ, entre as dendncias of ertadas nas
acOes penas em comento, Nndo se condata identidade entre as causas de pedir e 0s
pedidos.

No julgamento da agéo n. 5002522-70.2014.4.04.7017 (aquela em que foi
proferida a primera sentenca), o Jdizo de primero grau reconheceu a conexdo/continéncia
com a acéo n. 5000690-02.2014.4.04.7017, promovendo o julgamento conjunto. Nesta
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acdo penal sdo atribuidos ao recorrente 0s cimes de organizacdo criminosa
transnacional (art. 2°, caput, e 8§ 4°, incs Il eV, da Ld n. 12.850/13) destinada a prética do
crime de contrabando de cigarros e corrupcado ativa (art. 333, parégrafo Unico, do CP),
por fatos cometidos desde 0 més de mar o de 2014. O recorrente € descrito como lider da
organizacéo, ou aguee que prestava gpoio logidico a diversos grupos que a@uam no
contrabando de cigarros, aribuindo a ee a conduta de oferecer vantagens indevidas a Polidas
Rodoviarios Federais para que fadlitessem a prética do arime de contrabando de cigarros
(dentnciaasfls. 27-86).

Quanto as outras tr és acdes penais remanescentes, como fa afirmado pelo
eg. Tribund de origem, as trés denlincias, guardam peculiaridades. Ha diferencas quanto
aos integrantes da organizacdo, a posicao do recorrente na estrutura criminosa, € ao
periodo em que os fatos foram praticados, embora todos tenham ocorrido na cidade de
GuairalPR e 0 aime imputado sgja 0 mesmo; organizacdo ariminosa trangnaciond para o fim

de praticar contrabando e outros crimes correlatos a este.

Na Acdo Penal n. 5002546-98.2014.4.04.7017 atribui-se fato praticado
desde janeiro de 2014, as pessoas associadas sfo diferentes das demais ages pends e €
imputado a0 paciente a conduta de utilizar-se da estrutura providenciada pelo corréu
REINALDO VAGNER DE SOUZA para redlizar o transbordo dos cigarros a partir
do Porto Salamanca. Neste feito foi proferida sentenca, que ndo abordou a questdo da
litigoendéncia e, interposta apelacéo pela defesa, esta aguarda julgamento pelo eg.
Tribunal a quo (deniinciaas fls 275-392).

Ja na Acdo Penal n. 5002543-46.2014.4.04.7017 as pessoas associadas sGo
diversas das demas acles penas, os faos tiveram inido em setembro de 2013, sendo
imputada ao recorrente a posicao de lider da organizagdo criminosa, que criou estrutura
para prestar 0 apoio logistico a diversos grupos que atuavam no contrabando de
cigarros, induindo-se a utlizacdo do seu redaurante como ponto de gpoio aos
contrabandistas. Neste feito a instrucdo foi encerrada e aguarda a apresentacao das
alegacOes finais pelos réus (dentndaas fls 91-269).

Na Acdo Penal n. 5002548-68.2014.4.04.7017, por sua vez, ha diferenca
guanto as pessoas associadas, os fatos se inidaram em fevereir o de 2014, sendo atribuida
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a de a condicdo de integrante da organizacdo, que prestava apoio para realizar o

L

trangporte de cigarros na regido de Guaira/PR. O fato encontrase concluso para
sentenca (dendnciaas fls 398-626).

Do cotgo entre os dados apresentados, ndo se pode conduir, de plano,
que haveriaidénticas causa de pedir e pedido entre as referidas agOes.

Ademais, importante ressdtar que duas das acoes citadas ainda néo foram
sentenciadas, e a terceira aguarda julgamento do recurso de apelacéo, ndo sendo possive se
presumir ou conduir, antecipadamente, pela identidade de fatos entre as ag0es, a fim de se
reconhecer a litigpendéncia, devendo-se aguardar a oportuna prolacdo da sentenca, ou sua
confirmacéo, na qud se poderd, com profundidade e diante da apreciacéo cuidadosa de fatos
e provas, reconhecer, se for 0 caso, eventud violagdo ao principio do ne bisin idem.

Em outras palavras, mostra-se prematuro o trancamento das a¢oes penais
em tramite, neste momento processua e por meio da presente via, ja que é imprescindive um
mehor ddineamento fatico dos eventuais dedlitos, a fim de se acolher a tese da
litispendéncia, como pretende o recorrente.

Por outro lado, a degacdo de que o aime de organizacdo criminosa é
permanente e que, por essa razdo, o paciente ndo poderia ser novamente processado
pelo mesmo delito, € de todo improcedente.

Como vido, embora 0 ddito de organizacdo criminosa se trate de crime
permanente, nada obsta, como indica ter, provavelmente, ocorrido no caso, que o0 agente
integre organizagdes criminosas independentes, com membros, estrutura e objetivos
proprios, hipdtese previgana propriale n. 12.850/13, em seu art. 22, 84°, inciso 1V

"Art. 20 Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por

Inter posta pessoa, organizagdo crimnosa:

[..]
840 A pena éaumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos):

[...]

IV - s a organizagdo criminosa mantém conexao com outras
organizagdes criminosas independentes; "

Em hipdtese andoga, assm se manifestou este Tribund, in ver bis.

"HABEAS CORPUS LITISPENDENCIA. PACIENTE
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PROCESSADO EM DOIS PROCESSOS PELO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS DELITO PERMANENTE. SENTENCA PROFERIDA EM UM
DOSFEITOS COISA JULGADA. IDENTIDADE APENAS QUANTO AOS
TIPOS PENAIS FATOS TOTALMENTE DIVERSOS FLAGRANTES
DISTINTOS AUSENCIA DE BISIN IDEM. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL INVIAVEL.

1. O crime previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006, de
natureza permanente, a despeito de envolver a pratica reiterada de atos,
caracterizando unidade juridica e, por conseguinte, acdo penal Unica, ndo
descarta a possibilidade de instauracéo de feitos diversos se, apds a prisdo
em flagrante e liberagdo do paciente, os atos potencialmente ofensivos
continuaram ocorrendo, dando ensgjo a outra lavratura de auto de
flagrante delito.

2. Inviavel acolher-se o pleito de trancamento da acdo penal
pelo reconhecimento da ocorréncia do ingtituto processual da coisa
julgada e do vedado bis in idem se as denuncias insertas nos processos,
apesar de capituladas parcialmente em delitos idénticos, narram fatos
diferentes e descrevem crimes de narcotréfico decorrentes de prisdes em
flagrante distintas, e procedidas em contexto total mente diver sos.

3. Ordem denegada” (HC n. 107.760/SP, Quinta Turma, Rd.
Min. Jorge M ussi, DJe de 15/6/2009).

L

Desta forma, pois, tenho que o pleto de trancamento agui formulado, por
exigir cotgfo minucioso de fatos e provas, é exame que, na hipdtese e por ora, revela-se
inviavd, por ser vedado em sede de habeas corpus.

Por fim, veifico que para dcancar concluséo inversa da externada pelo
acordao hodtilizado, seria necessario 0 exame aprofundado de provas, inviavd naviadeita

Neste sentido, destaco 0s seguintes precedentes.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
INADEQUACAOQ DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. LITISPENDENCIA.
EXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia congtitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. O trancamento de acdo penal constitui 'medida
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excepcional, s admitida quando restar provada, inequivocamente, sem
a necessdade de exame valorativo do conjunto fatico-probatorio, a
atipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade,
ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de prova da
materialidade do delito’ (HC 281.583/MG, Rd. Ministro Jorge Musd,
Quinta Turma, DJe 05/02/2014) e que "s6 deve ser adotada quando se
apresenta indiscutivel a auséncia de justa causa e em face de inequivoca
ilegalidade da prova pré-congtituida". (STF, HC 107948 AgR'MG, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14.05.2012).

3. Ha litispendéncia quando verificado existir dois
processos em curso com identidade de partes, pedido e causa de pedir
(CPC, art. 301, 111, 88 1°a 39).

4. No caso vertente, o Tribunal a quo, analisando a
questdo, expds as diferencas entre as duas dendncias, constatando a
inocorréncia de litispendéncia. Discordar dessa conclusdo demandaria
profundo exame do acervo probatorio produzido nas instancias
ordinarias, o que € vedado em sede de habeas corpus.

5. Nao € inepta a denlncia que apresenta uma narrativa
congruente dos fatos, de modo a permitir o pleno exercicio da ampla
defesa, descrevendo conduta que, ao menos em tese, configura crime, ou
sga, aquela que, atentando aos ditames do art. 41 do CPP, qualifica os
acusados, descreve o fato criminoso e suas circunstancias. O fato, por
S0, de o Ministério Publico ter imputado ao recorrente a mesma conduta
dos demais denunciados ndo torna a dendncia genérica, indeterminada ou
imprecisa.

6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 311.571/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 15/12/2015).

"RECURD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA PARA A TRAMITACAO DO PROCESSO-CRIME.
IMPOSSBILIDADE DE APRECIAR AS ALEGACOES DE
LITISPENDENCIA E BIS IN IDEM. ANALISE MINUCIOSA DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. ACOES PENAIS, DE QUALQUER
FORMA, COM REUSDISTINTOS RECURSO DESPROVIDO.

1. A litispendéncia é a identidade entre duas ou mais lides,
Ou sga, igualdade de partes, de pedido e de causa de pedir,
concomitantemente.

2. Para a andlise da existéncia de dupla acusacdo do
Recorrente pelos mesmos fatos seria imprescindivel 0 exame minucioso
de matéria fatico-probatéria, que ndo se mostra possivel na via do writ.
Precedentes.

3. De qualquer forma, € incabivel falar-se, de plano, em
identidade das lides, pois o polo passvo da agdo penal n.°
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2006.82.01.004051 -1 é distinto do rol de acusados nos processos-crime n.°
2006.82.01.001114-6 e 2006.82.01.001147-0.

4. Recurso ordinério em habeas corpus desprovido” (RHC n.
37.860/SC, Quinta Turma, Rel2 Mird Laurita Vaz, DJe de 26/3/2014).

L

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS AMEACA E LESAO CORPORAL EM CONTEXTO
DE RELACOES DOMESTICAS TRANCAMENTO DO
PROCESSO-CRIME. EXCEPCIONALIDADE. INGRESSO DE
ASSISTENTE DA ACUSACAO. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE
RECONHECERAM TER O PLEITO SDO DELIBERADO EM
AUDIENCIA. CONCLUSAO NAO INFIRMADA PELO RECORRENTE.

LITISPENDENCIA NAO RECONHECIDA PELA CORTE
DE ORIGEM. ACOES PENAIS QUE VERSARIAM SOBRE FATOS
DISTINTOS INSTRUCAO DEFICIENTE. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO COMPROVADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, 0
trancamento da acdo penal por meio do habeas corpus é medida
excepcional, que somente deve ser adotada quando houver inequivoca
comprovagdo da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de
extingdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova
sobre a materialidade do delito, o que ndo se infere ndo hipotese dos
autos. Precedentes.

2. Hipttese na qual o Colegiado a quo, consubstanciado
nas informagdes prestadas pelo Magistrado processante, reconheceu ter
sdo autorizada a intervencdo do assstente durante audiéncia
realizada no curso do processo-crime, tendo o 6rgdo ministerial
concordado com o ingresso. Ainda, foi reconhecido que o termo da
audiéncia na qual tal pleto foi deliberado ndo foi acostado aos autos,
tendo o feito sdo ingruido de forma deficiente, o que impediria a
analise dos fundamentos defensivos.

3. Mesmo com a interposi¢éo do presente recurso, a defesa
ndo logrou infirmar as conclusdes do acdrddo ora hostilizado, sem que
tenha sdo apresentado qualquer documento apto a demonstrar que o
pedido de ingresso do assistente da acusagéo ndo fora apreciado pelo
Julgador de 1° grau, impedindo que sgja aferida a suposta ofensa do art.
273 do Cadigo de Processo Penal.

4. No que <e refere a alegada litispendéncia, a deciséo
colegiada ora recorrida reconheceu, de igual modo, que os feitos versam
sobre condutas distintas, consderando as informacgbes prestadas pela
autoridade dita coatora, ja que a segunda peca acusatéria versaria sobre
novos fatos praticados em 1/3/2015.

5. Em sede de habeas corpus, a prova deve ser
pré-congtituida e incontroversa, cabendo ao impetrante apresentar
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documentos suficientes a analise de eventual ilegalidade flagrante no
ato atacado.

6. N&o tendo o recorrente comprovado, de plano, a
coincidéncia entre a causa de pedir e o pedido das agbes penais em
guestdo, ndo ha como se reconhecer a existéncia de litispendéncia,
considerando ser vedada dilacdo probatéria na via eleita. Pelas
mesmas razoes, 0 pedido de apensamento dos feitos ndo pode ser
deferido.
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7. Recurso desprovido" (RHC n. 68.988/ES, Quinta Turma,
Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 9/11/2016 - grife).

"RECURSO ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS LITISPENDENCIA. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSD NAO
PROVIDO.

1. A litispendéncia guarda relacdo com a idea de que
ninguém pode ser processado quando esta pendente de julgamento um
litigio com as mesmas partes (eadem personae), sobre os mesmos fatos
(eadem res) e com a mesma pretensao (eadem petendi), que € expressa por
antiga maxima latina, o ne bis in idem, atualmente compreendida, no
ambito criminal, como a proibicdo de dupla punicéo e de dupla persecucéo
penal pelo mesmo fato criminoso.

2. Uma vez que o Tribunal de origem entendeu que houve
uma dupla acusacéo do recorrido por crime de associacdo para o trafico
de drogas, pelos mesmos fatos delituosos praticados em periodo
abrangido por outro lapso temporal, dividas ndo ha de que, para
concluir pela existéncia ou ndo de litispendéncia - em que se exige,
necessariamente, o confronto da imputacdo em que se fez em uma e em
outra acdo penal -, seria necessario o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, providéncia que, conforme cedico, € vedada em
recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

3. Recurso especial ndo provido" (REsp n. 1.525.547/RS,
Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 21/11/2016 - grife).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA. NECESS DADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
PRISAO PREVENTIVA SUBSTITUIDA POR PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORAMENTO ELETRONICO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
FUNDAM ENTA(;AO IDONEA. INEVIDENTE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. Se as instancias ordinaria entenderam que néo ficou
comprovada a ocorréncia de litispendéncia, ndo cabe ao Superior
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Tribunal de Justica reexaminar as circunstancias do caso concreto nem
0 conjunto de provas para chegar a conclusio diversa.

2. Havendo noticias de que a recorrente participa de
organizacdo crimnosa destinada a pratica de crimes de roubo,
fundamentada esta a manutencéo da sua prisdo, ndo havendo nenhuma
ilegalidade na imposicdo de condicles, entre elas o monitoramento
eletronico.

3. Recurso em habeas corpus improvido® (RHC n.
60.946/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
17/2/2016 - grife).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
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VIRGINIA PACHECO LESSA - RS057401
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CORREU : JLMAR DE SOUZA OLIVEIRA
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CORREU : FABIO CARDOSO FAGUNDES
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CORREU : ALEXANDRE CELINI DE SOUZA
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CORREU : EDILSON MARTINS DE SOUZA
CORREU : ELLYTON BOIKOMACHADO
CORREU : AGUIAR AVELINOBRITES
CORREU : RODRIGO SOARES
CORREU : CLAUDOMIR ALBERTO DE OLIVEIRA
CORREU : LUSIVALDO RODRIGUESALVES
CORREU : ULISSESBASSANI
CORREU : JESLEI RODRIGO LONGATO
CORREU : DANIEL COSTA
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CORREU : VINICIUSDA CORTE SIMOES
CORREU . IDELFONSO MESSIAS DA SILVA FILHO
CORREU : VALDECI DEDA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Ag&o Penal - Trancamento

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR (P/RECTE) E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



