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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.570.445 - MT (2015/0291360-9)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : 1JS

ADVOGADOS  : LUIZ MARIANO BRIDI - MT0026190

ALEXANDRE PERALTA COLLARES - DF013870

RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO E OUTRO(S) - DF019979
ROBERTO A. BUSATO E OUTRO(S) - DF028208

BRUNO MATIAS LOPES E OUTRO(S) - DF031490

JOAO AUGUSTO CAPELETTI - DF035133

AGRAVADO MW
ADVOGADO : ALMINO AFONSO FERNANDES E OUTRO(S) - MT003498
ADVOGADOS : JANE TERESINHA ERDTMANN - MT0073430

VANILZE LEMES DA SILVA E OUTRO(S) - MT0195630

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AC}AO DE
SEPARACAO. PARTILHA DOS BENS DO CASAL. EXCLUSAO
DE IMOVEL ADQUIRIDO ANTES DO CASAMENTO CUJA
OBRIGA(;AO PECUNIARIA FOlI ASSUMIDA PELO PAI DA
AUTORA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. HipGtese em que 0 conjuge vardo insurge-se contra a exclusio da
partilha de iméve que, embora adquirido anteriormente ao casamento,
fol quitado e registrado durante a sua vigéncia, defendendo a divisto
iguditariaem razéo da presuncéo do esforgo comum.

2. Segundo o Tribund de origem, o imove foi excluido da partilha porque
demonstrado que o bem foi adquirido mediante Contrato Particular de
Compra e Venda celebrado pela agravada em data anterior ao
matrimonio e comprovado que a quitacdo do referido imove foi realizada
exclusivamente com recursos do pai da autora.

3. Ainda que o registro do titulo tenha-se efetivado posteriormente ao
casamento, o contrato particular de compra e venda foi celebrado antes
da unido matrimonid, configurando, por 9 S, justo titulo apto a
comprovar a propriedade exclusiva da agravada.

4. E admissivel a prova testemunhal para, evitando o enriquecimento
sem causa, demonstrar peculiaridade ou circunsténcia do contrato, bem
como as obrigagdes e efeitos dele decorrentes, como no caso em que a
prova demonstrou que a obrigacéo pecuniaria foi assumida pelo pai da
autora.

5. A reforma do acdrddo recorrido demandaria o revolvimento de
suporte fético-probatério dos autos, 0 que € inviave em sede de recurso
especid, ateor do que digpde a Simula 7 deste Pretorio.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Luis Felipe Saloméo.

Brasilia, 17 de outubro de 2017 (Data do Julgamento).

MINISTRO LAZARO GUIMARAES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO)
Relator
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RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)

AGRAVANTE : 1JS
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AGRAVADO MW
ADVOGADO : ALMINO AFONSO FERNANDES E OUTRO(S) - MT003498
ADVOGADOS : JANE TERESINHA ERDTMANN - MT0073430

VANILZE LEMESDA SILVA E OUTRO(S) - MT0195630

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO ~LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto por |. J. S. contra decisdo, da lavra do
Ministro Raul Araljo, que negou provimento ao recurso especial do agravante, sob o fundamento
de que a conclusdo pela exclusdo da partilha do imdévd disputado pelas partes decorreu de
circunstancias fético-probatérias dos autos, que ndo podem ser revistas no ambito do recurso
especial.

Em suas raz0es, 0 agravante sustenta que "o simples compromisso de compra e
venda", celebrado antes do casamento, "nao gerou qualquer efeito com relacdo a caso sub
judice". 1ss0, porque, "somente com o registro de compra e venda no oficio de registros de
imbvels proprio € que se operou a transferéncia do direito de propriedade sobre o imovel”
(e-STJ, fl. 999). Assm, defende que, "como a aquisicdo aconteceu, a titulo oneroso, na
constancia do matrimonio, operou-se a comunicacao ao agravante” (e-STJ, fl. 1.000).

Ressdlta que "a comunicacdo ao agravante € uma presuncdo da lei que
dispensa prova em contrério”, pois "presume-se que marido e mulher contribuem para o
aumento ou simples conservagao do patrimonio” (e-STJ, fl. 1.000).

Afirmaque "o fato da testemunha ter dito que o pagamento foi feito pelo pai
da agravada é de completa irrelevancia. Como demonstrado (...), da escritura consta que
guem fez o pagamento foi o casal e 0 que consta desse ato notarial faz 'prova plena’, tanto
gue a matricula mencionou 0 agravante como proprietario. Contra a prova com essa

gualidade, a testemunhal isolada ndo tem nenhuma forca, principalmente tendo em vista o
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valor do contrato" (e-STJ, fl. 1.002).

A parte agravada apresentou impugnacéo pugnando pela manutencdo da decisdo
agravada (e-STJ, fls. 1.007/1.015).

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.570.445 - MT (2015/0291360-9)
VOTO

Exmo. S. MINISTRO NLAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

Em que pesem as bem lancadas razbes recursais, ndo merece éxito o
inconformismo, devendo ser mantida a deciséo agravada.

Trata-se, na origem, de acdo de separacdo judicid gjuizedapor M. W. S. em face
de I. J. S, julgada parcidmente procedente para decretar o divorcio do casal e determinar a
partilha dos bens relacionados pelas partes, insurgindo-se 0 demandado, ora agravante, contra a
exclusdo do imove matriculado sob o n° 088 do CRI de Sgpeza/MT, com area de 747 hectares.

Extrai-se dos autos que o contrato de compra e venda do iméve disputado pelas
partes foi celebrado em 29.10.1997, antes do casamento pelo regime da comunh&o parcia de
bens (30.1.1998), mas duas prestagdes do prego de aquisicéo venceram nas datas de 30.4.1998 e
30.4.1999, alegando o agravante que houve esfor¢co comum do casal para a quitagdo do bem.

O Tribuna de origem assim decidiu a respeito da controvérsia:

"Os documentos de fls. 277/278 comprovam que a apelada adquiriu o
imével em 29.10.1997, quando celebrado o compromisso de compra e
venda, como se vé no documento supracitado, com imissdo da
compradora na posse do imovel naquela mesma data, ficando
acordado que a apelada pagaria pela aquisicdo do imovel 80.000
sacas de soja de 60 kg cada, metade em 30.04.1998 e a outra metade
em 30.04.1999. Copia de certiddo da matricula do imdvel da conta de
que o registro do titulo foi efetivado em 11.05.1999 (cf. fls. 281/282).
Portanto, esta satisfatoriamente comprovado que o imovel em litigio é
de propriedade exclusiva da apelada e, em razdo do regime de bens
adotado quando do matrimdnio contraido na data de 30.01.1998 (cf.
fls. 11), o bem realmente ndo deve ser incluido na partilha.

O apelante ndo apresentou qualquer recibo, nota fiscal ou
comprovante que demonstrasse que contribuiu financeiramente para a
aquisicao do imovel, apenas afirmou que as prestacdes 'também foram
suportadas' por ele (cf. fls. 505/506)." (e-STJ, fls. 844/845)

N&o bastasse iss0, 0 Tribund a quo esclareceu que, "apesar de constar como
compradora a embargada-autora M. W., a testemunha |. E. W., que alienou o imovel, disse
expressamente que o fez diretamente ao pai da embargada, 1. W., e que ele quitou as
parcelas do contrato” (e-STJ, fl. 883).

Como visto, o iméve em questdo foi excluido da partilha porque demonstrado que
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0 bem foi adquirido mediante Contrato Particular de Compra e Venda celebrado pela agravada
em data anterior a0 matriménio e comprovado que a quitacdo do referido imévd foi redizada

exclusivamente com recursos do pa da autora.

Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento langado no v. acordéo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fético-probatério dos autos, o que é inviave em

sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretério.

Ainda que o registro do titulo tenha-se efetivado posteriormente ao casamento, o
contrato particular de compra e venda foi celebrado antes da uni& matrimonid, configurando,
por 9 0, judto titulo apto a comprovar a propriedade exclusiva da agravada.

Outrossm, a prova testemunha ndo serviu para comprovar a existéncia do
contrato em S, mas apenas para demonstrar que a obrigacdo pecuniaria foi assumida pelo pa da
autora.

Nessa linha, verificase que 0 acorddo recorrido estd em consonéncia com o
entendimento desta Corte, no sentido de que € admissive a prova testemunhal para, evitando o
enriquecimento sem causa, demonstrar peculiaridade ou circunsténcia do contrato, bem como as
obrigacOes e efeitos dele decorrentes.

Nesse sentido:

"Processo civil. Recurso especial. Demonstragéo de circunstancia ou
peculiaridade do contrato. Utilizacgdo de prova exclusivamente
testemunhal. Possibilidade.

- O CPC veda a utilizagdo da prova exclusivamente testemunhal com o
objetivo de demonstrar a existéncia de contrato cujo valor seja
superior a dez salarios minimos. No entanto, tal espécie de prova é
admitida quando se pretende evidenciar peculiaridade ou
circunstancia do contrato, ainda que seu valor exceda esse montante.
Precedentes.

Recurso especial ndo provido."

(REsp 470.534/SP, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/09/2003, DJ de 20/10/2003, p. 271)

"Compra e venda de suinos. Prova do pagamento. Artigos 940 do
Cdédigo Civil e 401 do Cdédigo de Processo Civil. Precedentes da
Corte.

1. A auséncia de um dos requisitos previstos no art. 940 do Codigo
Civil pode ser suprida pelo conjunto probatério dos autos, assm a
prova testemunhal e a natureza das operacgoes.

2. O artigo 401 do Codigo de Processo Civil refere-se ao contrato,
admitindo a Corte, em diversos precedentes "a prova exclusivamente
testemunhal, quando n&o se tenha por objetivo provar a existéncia do
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contrato em si, mas a demonstracdo dos efeitos de fato dele
decorrentes em que se envolveram os litigantes* (REsp n° 187.461/DF,
Relator o Senhor Ministro Barros Monteiro, DJ de 28/6/99).

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 329.533/SP, Re. Minisro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/052002, DJ de
24/06/2002, p. 297)

"PROCESSUAL CIVIL. CORRETAGEM DE IMOVEIS PROVA
EXCLUSVAMENTE TESTEMUNHAL. CABIMENTO. ART. 401 DO
COD. PROC. CIVIL.

Em interpretacéo edificante e evolutiva do artigo 401 do Cdédigo de
Processo Civil, este Tribunal tem entendido que s ndo se permite a
prova exclusivamente por depoimentos no que concerne a existéncia
do contrato emsi, ndo encontrando Obice legal, inclusive para evitar o
enriquecimento sem causa, a demonstracao, por testemunhas, dos fatos
gue envolveram os litigantes, bem como das obrigacgdes e dos efeitos
decorrentes desses fatos.

Embargos rejeitados.”

(EREsp 263.387/PE, Rel. Minisro CASTRO FILHO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/08/2002, DJ de 17/03/2003, p. 174)

"TESTEMUNHA - EMBARGOS A EXECUCAO.

O CODIGO DE PROCESO CIVIL NAO CONTEM NORMA
ESPECIFICA RELATIVA AO DEPOS TO DO ROL DE TESTEMUNHAS
EM EMBARGOS A EXECUCAO. INCIDE A REGRA GERAL DO
ARTIGO 407.

A PROVA TESTEMUNHAL E ADMISSVEL QUANDO SE CUIDE DE
PROVAR, NAO A EXISTENCIA DO CONTRATO, MAS UMA
PECULIARIDADE DESSE."

(REsp 41.744/GO, Rel. Minisro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/05/1994, DJ de 20/06/1994, p. 16.100)

O agravante ndo logrou éxito em demondtrar 0 desacerto da deciséo agravada, a
qua deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Diante de tais pressupostos, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



