iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°221.387 - RJ

(2012/0178257-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: LEONARDO BRITO XIMENES E OUTRO(S) - RJ112746

DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S) - DF036906

: MARIANA LOPES DOS SANTOS

: MARIANA LOPES SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) - RJ115112
: NOVA AMERICA S AE OUTROS

: ROBERTO SARDINHA JUNIOR E OUTRO(S) - RJ066540

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE,
APOS RECONSIDERAR DELIBERACAO UNIPESSOAL
ANTERIOR, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. Nos termos do artigo 102 da Carta Magna, reserva-se ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para apreciar ofensas a
dispositivos constitucionais. Desse modo, sob pena de
usurpagdo, ndo pode o Superior Tribunal de Justica analisar
alegadas violacdes a dispositivos constitucionais. Precedentes.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicao de
embargos de declaracéo, impede o0 acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do STJ.

2.1. Na hipétese, nado foi apontada violagcdo do artigo 535 do
CPC/73, vigente a época, a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissao no julgado quanto ao
tema.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)
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Presidente
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Aglnt no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 221.387 - RJ
(2012/0178257-4)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

: LEONARDO BRITO XIMENES E OUTRO(S) - RJ112746
DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S) - DF036906

: MARIANA LOPES DOS SANTOS

: MARIANA LOPES SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) - RJ115112

: NOVA AMERICA S AE OUTROS

: ROBERTO SARDINHA JUNIOR E OUTRO(S) - RJ066540

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno, interposto  por FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS, contra a decisao de fls. 542/545 (e-STJ), da lavra deste signatario, que deu

provimento ao agravo regimental manejado pela ora agravante a fim de reconsiderar a

decisdo monocréatica anteriormente proferida as fls. 511/512 (e-STJ), tornando-a sem

efeitos, para, de plano, negar provimento ao agravo em recurso especial por

fundamento diverso.

O apelo extremo, por sua vez, fundamentado na alinea "a" do permissivo

constitucional, foi interposto desafiando acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fl. 377, e-STJ):

Agravo de Instrumento. Execucdo de titulo judicial. Reserva de valores
destinados ao pagamento de honorarios advocaticios a ex-patronos.
Impugnacdo da decisdo que defere o levantamento da quantia.
Pretensao de desconstituicdo do valor.

Agravante que em momento pretérito contou com ciéncia inequivoca
acerca do montante a ser constrito. Determinacdo do Magistrado de
origem para que se manifestasse, restando o prazo in albis. Auséncia de
utilizacdo das vias processuais obstativas no tempo oportuno. Preclusédo
das vias impugnativas.

Peticdo anterior subscrita pela Agravante requerendo o levantamento de
valores, respeitando-se o0 valor constrito em prol dos ex-patronos.
Oposicdo de Agravo de Instrumento visando obstar a percepcdo da
quantia. Comportamento contraditorio que ndo se prestigia.

Manutencao da decisdo hostilizada e desprovimento deste recurso.

Nas razdes do especial (fls. 414/419, e-STJ), a recorrente apontou violacédo

dos artigos 5°, inciso LV, e 93, inciso IX, da Constituicao Federal e 460 e 515 do Cédigo

de Processo Civil de 1973. Sustenta, em sintese, que o Tribunal de origem proferiu

decisdo extra petita, porquanto decidiu matéria diversa da que foi arguida no agravo de
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instrumento, haja vista que "a recorrente, em seu recurso de agravo de instrumento,
ndo se insurge em nenhum momento contra o quantum a ser recebido pelos seus
ex-patronos”, mas "tdo somente se insurge contra o levantamento precoce do valor
apontado nos autos".

Contrarrazdes as fls. 434/439 (e-STJ).

Em juizo provisorio de admissibilidade (fls. 454/458, e-STJ), o reclamo ndo
foi admitido ante a auséncia do necessario prequestionamento.

Irresignada, a insurgente interpds o agravo do art. 544 do CPC/73, no qual
langou argumentos no sentido de combater o retrocitado 6bice.

Em decisdo monocratica (fls. 511/512, e-STJ), este relator ndo conheceu da
insurgéncia, em razao da violacdo ao principio da dialeticidade (aplicacdo do art. 544, §
4°, inciso |, do CPC/73 c/c Sumula 568 do STJ).

Dai o agravo regimental de fls. 516/531 (e-STJ), no qual a agravante
sustentou que impugnou especificamente o fundamento da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial, sendo inaplicavel o 6bice da Sumula 182/STJ.

Ante as razdes expedidas no referido agravo regimental e a identificacdo de
trecho no qual a agravante de fato impugnou o fundamento referente a auséncia de
prequestionamento, reconsiderei a decisdo monocratica anteriormente proferida as fls.
511/512 (e-STJ), tornando-a sem efeitos, para, de plano, negar provimento ao agravo
em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 211 do STJ e a impossibilidade de
verificar vulnerag&o de dispositivos constitucionais em sede de recurso especial.

Irresignada, a agravante interpde o presente agravo interno (fls. 549/568,
e-STJ), no qual a agravante lanca argumentacfes no sentido de combater os ébices
acima apontados.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE,
APOS RECONSIDERAR DELIBERAQAO UNIPESSOAL
ANTERIOR, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. Nos termos do artigo 102 da Carta Magna, reserva-se ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para apreciar ofensas a
dispositivos constitucionais. Desse modo, sob pena de
usurpacdo, ndo pode o Superior Tribunal de Justica analisar
alegadas violacOes a dispositivos constitucionais. Precedentes.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicao de
embargos de declaracéo, impede o0 acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o0 requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do STJ.

2.1. Na hipétese, nado foi apontada violacdo do artigo 535 do
CPC/73, vigente a época, a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado quanto ao
tema.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): A irresignacdo nao
merece prosperar, devendo ser mantida na integra a decisdo agravada por seus

proprios fundamentos.

1. De inicio, no que diz respeito a suposta afronta aos artigos 5°, inciso LV, e

93, inciso IX, da Constituicdo Federal, insta salientar que o recurso especial ndo se

revela como instrumento adequado a verificar vulneracdo de dispositivos

constitucionais, sob pena desta Corte Superior incorrer em usurpagado de competéncia

em virtude de se tratar de matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos

do art. 102, inciso lll, da Constituicdo Federal.

A propoésito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
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PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.
[...]

3. Nos termos do artigo 102 da Carta Magha, reserva-se ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para apreciar ofensas a
dispositivos constitucionais. Desse modo, sob pena de
usurpacédo, ndo pode o Superior Tribunal de Justica analisar
alegadas violagdes a dispositivos constitucionais. Precedentes.

E;&élnt no AREsp 388.566/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 22/03/2017) [grifou-se]

2. Outrossim, no que se refere aos artigos 460 e 515 do Cédigo de Processo
Civil de 1973 e a alegacédo de que o Tribunal de origem proferiu decisdo extra petita,
verifica-se que o conteido normativo dos dispositivos legais tidos por violados ndo se
encontra prequestionado, ndo tendo sido objeto de exame pela instancia ordinéria,
mesmo apods o julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela ora recorrente,
razdo pela qual incide, na espécie, a Sumula 211 desta Corte, de seguinte teor:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Como cedico, dentre os requisitos de admissibilidade do recurso especial,
encontra-se a necessidade de prequestionamento das normas supostamente violadas
pelo Tribunal local. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se
extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discussao sobre determinada questéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacao da legislagéo federal.

Isto é, trata-se de verificar, no acordao recorrido, a existéncia de juizo de
valor, ainda que implicito, sobre os dispositivos legais reputados como violados.
Até mesmo em se tratando de matérias de ordem publica ou de alegacdes relativas a
nulidades absolutas, é imprescindivel o pronunciamento do 6rgéo jurisdicional a quo.
Sem a existéncia dessa manifestacéo, o apelo nobre ndo comporta conhecimento por
guaisquer das alineas do permissivo constitucional.

Com efeito, no caso em apreco, a Corte estadual analisou a matéria
contida no agravo de instrumento somente pelo angulo da preclusédo e do
comportamento contraditério do agravante, ndo realizando qualquer juizo de
valor, sequer implicito, acerca do disposto nos artigos 460 e 515 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 e da questao do suposto julgamento extra petita.

Ademais, segundo a reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
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Justica, ainda que a violacdo a legislacdo federal surja por ocasido do julgamento do
acordao, deve a parte opor embargos de declaracdo a fim de obter a emisséo de juizo
de valor sobre os dispositivos legais. Caso o Colegiado local, embora provocado,

7

persista na omissao, € imprescindivel a alegacdo de violacdo ao art. 535 do

Cdédigo de Processo Civil de 1973 quando da interposicdo do recurso com

fundamento na alinea "a" do inciso Illl do art. 105 da Constituicdo Federal, sob

penade incidir no intransponivel ébice da auséncia de prequestionamento.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 884 DO
CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ASTREINTES. REMOCAO DE CONTEUDO DA INTERNET. INFORMACAO
SOBRE A URL CONSTANTE NOS AUTOS. CAPACIDADE DE A
RECORRENTE CUMPRIR A OBRIGACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A matéria do art. 884 do CC néado foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo. Persistindo a omissao,
cabia a recorrente ter alegado, nas razbes do recurso especial,
violacdo ao art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu.
(Sumula 211/STJ).

[...]

(AgRg no AREsp 473138/RJ, 4% Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao,
DJe de 28/05/2014) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO DE SENTENCA. LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO QUE
NAO APONTA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. [...]

2. A alegacédo sobre afronta aos arts. 606, I, do CPC e 13 da Lei
9.065/1995, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios,
ndo foi apreciada pela Corte de origem. Incide a Sumula 211/STJ.
3. Para que se configure prequestionamento implicito, é
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor arespeito da
aplicacao da norma federal ao caso concreto, o que nao ocorreu.
4. Ressalte-se, nessa hipoOtese, que, para viabilizar o
conhecimento do Recurso Especial, caberia a recorrente alegar
ofensa ao art. 535 do CPC, o0 que néo fez.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.343.927/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
31/10/2012) [grifou-se]

Mister destacar que, ao contrario do quer fazer crer a ora agravante, esta,
nas razodes do recurso especial (fls. 414/419, e-STJ), ndo apontou violagdo ao artigo
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535 do CPC/73, tendo apontado apenas violacdo aos artigos 5°, inciso LV, e 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal (os quais, como ja deduzido, ndo podem ser examinados
em sede de recurso especial). Quanto ao referido dispositivo legal do diploma
processual, afirmou apenas que "0 juizo" entendeu "que inocorreu qualquer das
hipoteses previstas no art. 535 do Codigo de Processo Civil" (fl. 415, e-STJ).

Por outro lado, em relacdo a questdo da preclusdo e do comportamento
contraditério da parte agravante, esta ndo se desimcubiu do 6nus de impugnar 0s
referidos fundamentos, como manda o principio da dialeticidade, insistindo na tese de
julgamento extra petita mas ndo demonstrando de forma clara porque néo teria ocorrido
a preclusdo nem o comportamento contraditorio referidos.

Em outras palavras, verifica-se que a recorrente deixou de infirmar os
fundamentos do acdérdao recorrido - suficientes para sua manutencao -; incidindo, na
espécie, por analogia, a Sumula 283 do STF, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

Conforme j& decidiu o STJ, "a luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s
recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o0 acérdao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegactes
genéricas em sentido contrario as afirmacdes do julgado contra o qual se insurge"
(AgRg no Ag 1.056.913/SP).

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no AgRg no
Numero Registro: 2012/0178257-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 221.387 / RJ

Numeros Origem: 19970010641928 201224501032 346006220118190000 6762419978190001
PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDAC}AO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : LEONARDO BRITO XIMENES E OUTRO(S) - RJ112746

DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S) - DF036906
AGRAVADO : MARIANA LOPESDOS SANTOS
ADVOGADO : MARIANA LOPESSANTOS (EM CAUSA PROPRIA) - RJ115112
AGRAVADO : NOVA AMERICA SA EOUTROS
ADVOGADO . ROBERTO SARDINHA JUNIOR E OUTRO(S) - RX066540

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Previdénciaprivada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAQAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

ADVOGADOS : LEONARDO BRITO XIMENES E OUTRO(S) - RJ112746
DAYANNE ALVESSANTANA E OUTRQO(S) - DF036906

AGRAVADO : MARIANA LOPESDOS SANTOS

ADVOGADO : MARIANA LOPESSANTOS (EM CAUSA PROPRIA) - RJ115112

AGRAVADO . NOVA AMERICA SA EOUTROS

ADVOGADO : ROBERTO SARDINHA JUNIOR E OUTRO(S) - RX066540

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lézaro Guimard@es (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Maria lsabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



