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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : MILTON DOTA JUNIOR
ADVOGADO : MILTON DOTA - SP028266
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ESTELIONATO. EMISSAO DE CHEQUE SEM PROVISAO DE
FUNDOS. EBCT. PAGAMENTO DE SERVICOS POSTAIS DE NATUREZA
PUBLICA E ESSENCIAL. MAJORANTE. ART. 171, § 3%, DO CP. APLICACAO.
LEGALIDADE. NAO OCORRENCIA DE ERRO MATERIAL OU OMISSAO.
ART. 34, XVIII, do RISTJ E SUM. 568/STJ. JURISPRUDENCIA DOMINANTE.
APLICACAO. POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Embargos de declaracéo opostos com caréter infringente, que devem ser recebidos
como agravo regimenta, em homenagem ao principio da fungibilidade recursal.

2. Incide amgorante do 8§ 3° do art. 171 do CP se o aime for cometido em detrimento
de entidade de diréto publico, indituto de economia popular, asssténcia socid ou
beneficéncia

3. O reator, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, podera dar ou negar

provimento a recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema, com
fundamento no art. 34, XVII1, do RISTJ e na SImula568/STJ

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimenta, a0 qua se nega
provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracéo
como agravo regimenta e Ihe negar provimento, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator.
Os Srs. Minigras Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Rels
Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : MILTON DOTA JUNIOR
ADVOGADO : MILTON DOTA

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face de decisdo de fls 471/478.

Sugenta 0 embargante que a decisio monocrética que negou provimento ao
recurso nos termos do artigo 34, XVIII, do RISTJ e na simula 568/STJ ndo explicitou a
tese dominante acerca da majorante do artigo 171, § 3° do Codigo Penal, mesmo
porgue ndo ha entendimento dominante acerca do tema e smdivergéncia! (fl. 482).

Aduz, ainda, que, no julgamento do Recurso Especial n° 894.730/RS héa inclusive
voto vencido da lavra da Ministra Laurita Vaz no sentido da ilegalidade na aplicacdo da
causa de aumento de pena prevista no artigo 171, 8 3°, CP, em se tratando da EBCT -
Empresa Brasleiro de Correios e Telégrafos (fl 485), bem como que ha necessidade de
correcao de erro material (omissio) a ser produzida na decisdo embargada no sentido de
gue sgja explicitado, ao que tudo indica, a letra "b" do inciso XVIII, do artigo 34 do
RISTJ (fl. 485).

Requer o acolhimento dos embargos para que sgja explicitada a tese dominante
em relacdo a majorante do artigo 171, 83° do Cédigo Penal, no que pertine a EBCT -
Empresa Bragdlera de Correios e Telégrafo, como também, promova-se a correcdo de
erro material (omissdo) a ser produzida na decisdo embargada no sentido de que sgja
explicitado, ao que tudo indica, a letra "b" do inciso XVIII, do artigo 34 do RISTJ (fl.
486).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Recebo os presentes embargos de declaracdo como agravo regimenta, em razéo do

Seu carédter infringente, em homenagem ao principio da fungibilidede recursdl.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela prética do delito tipificado no
art. 171, caput e § 3°, do Cddigo Pend, a pena de 3 anos de reclusdo, subdituida por pena
pecuniaria

O Tribund de origem redimensonou a pena do acusado para 2 anos e 8 meses de
reclusdo, em regime inidd aberto, e 40 diasmulta, mantendo a subgtituicdo da pena redizada
pela sentenca condenatdria, nos seguintes termos (fls. 326/327):

[...]. O apelante foi denunciado como incurso no art. 171, § 2°,
inc. VI e 8§ 3°, do Cddigo Penal.

A sentenca, julgando procedente a denuncia, 0 condenou nos
termos da exordial, porém deixou de indicar a classficacdo constante da
exordial 0 8 2°, inc.VI, do art. 171 do Cédigo Penal, consignando apenas o réu
como incurso no 8 3°, do art. 171, do Cédigo Penal.

Ve a-se o tipo classificado na dentncia:

‘Art. 171. Obter, para S ou para outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio,
ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusao, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.

[...]

§ 2° VI. emite cheque, sem suficiente provisdo de fundos em poder
do sacado, ou Ihe frustra o pagamento.

§ 3° A pena aumenta-se de um tergo, se o0 crime € cometido em
detrimento de entidade de direito publico ou de ingtituto de economia popular,
assisténcia social ou beneficéncia.

Verifico que a sentenca incorreu apenas em erro material ao néo
indicar 0 § 2°, inc. VI, do artigo, uma vez que toda a fundamentacéo se volta a
emissao de cheque sem provisao de fundos.

Assim, corrijo erro material constante da sentenca que deixou de
indicar na parte dispositiva 0 § 2°, inc. VI, e § 3°, do art.171, como fundamento
para a condenacéo, 0 que foi contemplado na motivagéo declinada naquela
peca processual.

A reprimenda imposta também merece correcdo por erro
material.

Com €feito, a pena-base ficou estabelecida em 02 (dois) anos de
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reclusdo e 30 diasmulta. Ausentes circunstancias agravantes e atenuantes, o
Julgador aplicou a causa de aumento de 1/3 (um terco) referente ao art. 171, 8
3°, do Cddigo Penal, o que resulta na pena de 02 (dois) anos e 08 (0ito) meses
de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa e, ndo, em 03 (trés) anos de reclusdo
como consignado na sentenca, tendo o D. Julgador incorrendo em erro na conta
matemati ca.

Desse modo, corrijo a pena, para fixa-la em 02 (dois) anos e 08
(oito) meses dereclusao e 40 dias-multa.

Por fim, a sentenca encerra omissdo quanto ao regime de
cumprimento de pena, ndo indicando o regime a ser imposto.

Desse modo, estabeleco o regime inicial aberto, sendo o que mais
se coaduna com as circungténcias examinadas e a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direito.

DA FINAL DOSMETRIA DA PENA

Consderando-se a correcdo na dosimetria da pena restam as
penas definitivamente fixadas em 02 (dois) anos e 08 (0ito) meses de reclusio,
em regime inicial aberto e 40 (quarenta) dias-multa, a razdo unitaria de um
trigésmo do salario minimo vigente ao tempo do fato (devolucdo do cheque)
atualizado monetariamente, como incurso Milton Dota Janior no art. 171, § 2°,
inciso VI e 8 3°, do Cadigo Penal.

Mantenho a substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena
restritiva de direito estabelecida na sentenca (pena pecuniéria de trés salarios
minimos a vitima Empresa Brasleira de Correios e Telégrafos), a mingua de
recurso da acusacgao visando a aplicacdo do § 2°, in fine, do art. 44 do Codigo
Penal, em face do principio ne reformatio in pgjus.

DO DISPOSTIVO

Ante tais fundamentos, corrijo a pena imposta a Milton Dota
Junior para estabelecé-la em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em
regime inicial aberto e 40 (quarenta) dias-multa, a razao unitaria da sentenca,
como incurso no art. 171, § 2°, inciso VI e 8 3°, do Cddigo Penal, substituida a
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direito imposta na sentenca
€, N0 Mais, Nego provimento ao recurso interposto por Milton Dota Junior [ ...].

Os embargos foram improvidos pe os seguintes fundamentos (fls. 399/401) :

[...]. No que diz com a causa de aumento do 8§ 3°, do art. 171 do
Cadigo Penal também a matéria foi abordada no julgamento do recurso, tendo
entendido a Turma aplicar-se a majorante por se tratar a vitima de empresa
publica, integrante da Administracdo Publica Federal indireta e prestadora de
servigo publico a comportar a exasperacao.

[...]

No mesmo sentido sdo os julgados desta C. 5 Turma sobre a
incidéncia da majorante, quando a vitima é a Empresa Brasleira de Correios e
Telégrafos, a exemplo das apeagdes criminais n°s 39299, de 14/03/2012 e
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34740, de 16/12/2011, derelatoria do Des.Fed. Antonio Cedenho.

Ainda a respeito da pena base fixada, melhor sorte ndo assiste ao
embar gante.

E isto porque o aumento restou motivado na ciéncia da ilicitude
da conduta de um experiente profissonal em advocacia e politica, o dolo
resultou revelado pela longa demora em pagar a quantia do cheque sem
provisdo de fundos, sendo que em seu interrogatorio, o réu disse que pagaria
nos proximos dias, evidenciando-se a intencdo delitiva, sobretudo em face de
sua elevada condicéo financeira para saldar a divida, uma vez que possuia mais
de trinta terrenos em Bauruw/SP, tendo restado afastada a extingdo da
punibilidade pelo pagamento feito muito tempo apds a ocorréncia ddlitiva, a
teor do disposto nha Simula n° 554 do STF (o pagamento de cheque emitido sem
provisio de fundos, ap0s o recebimento da denlncia, ndo obsta o
prosseguimento da acéo penal).

Desse modo, a C. Turma manteve a majoracao da pena-base, em
face dos critérios de motivacdo e circungténcias estabelecidos no art. 59 do
Caodigo Penal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.|...].

O acorddo impugnado exasperou a pena-base em razéo da exacerbada culpabilidade
do agente e golicou a mgorante previta no 8 3° do art. 171 em virtude de o crime ter Sdo
praticado contra empresa publica prestadora de servico publico.

Em regra, ndo se presta 0 recurso epecid a revisito da dosmetria da pena
edtabelecida peas ingdndias ordinarias. Admite-se, contudo, 0 reexame quando configurada
manifesta violacdo dos critérios dos arts. 59 e 68, do CP, sob 0 aspecto da legdidade, nas
hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica

Quanto amgorante, o art. 171, § 3°, dispde que:

Art. 171 - Obter, para S ou para outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio,
ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos mil
résadez contosderéis.

[..]

§ 3° - A pena aumenta-se de um terco, se o crime € cometido em
detrimento de entidade de direito publico ou de ingtituto de economia popular,
assisténcia social ou beneficéncia.

Como se V&, nos termos do dispositivo legd, a magorante deve ser gplicada nafracéo
de 1/3 se 0 caime for cometido em detrimento de entidade de direito publico, indituto de
economia popular, asssténcia socid ou beneficéncia

No caso, do que consta dos autos, 0 acusado emitiu cheque sem suficiente provisio
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de fundos em poder do sacado para pagamento de servicos podtais e teegréficos prestados a
partido politico pda Empresa Bradilera de Correios e Tdégrafos - ECT, empresa publica,
que, embora possua hatureza de pessoa juridica de direito privado, presta servico posa de
natureza plblica e essencid (art. 21, X, da CF).

Nesse contexto, ndo ha ilegdidade na gplicacdo da causa de aumento da pena
previsga no art. 171, 8§ 3° do CP no caso, pois Diversamente daquelas Empresas Estatais
exercentes de atividade econdmica, que estdo predominantemente sob o regime de
direito privado, a EBCT esta sob o0 dominio do regime publico, dada a essencialidade e
exclusividade do servico postal prestado. (REsp 894.730/RS, Rd. Minigra LAURITA
VAZ, Rd. p/ Acorddo Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado
em 17/06/2010, DJe 02/08/2010).

A esserespeito, confiram-se, mutatis mutandis, 0s seguintes precedentes:.

PENAL. PROCESSUAL LEI 9099/95. ART. 89. MINISTERIO

PUBLICO. PROPOSTA DE SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.

ATRIBUICAO INSTITUCIONAL. ESTELIONATO CONTRA A CAIXA

ECONOMICA FEDERAL. PENA MAIOR. RECURSO ESPECIAL.

1. O Minigtério Publico tem, nos termos da Lei 9099/95, art. 89, a

atribuicdo de se pronunciar pela suspensdo ou ndo do processo, desde que o

faca fundamentadamente.

2. Havendo divergéncia entre o Promotor e 0 Juiz, € de ser

aplicado o disposto no CPP, art. 28.

3. Aplica-se a majorante do CP, art. 171, 8§ 3° no caso de
estelionato praticado contra a Caixa Econémica Federal.
4. Recurso Especial provido para, cassando o Acordao recorrido e

a decisdo sngular, determinar 0 normal prosseguimento da Acéo Penal

Intentada contra o recorrido (REsp 177.407/PR, Rd. Minisro EDSON VIDIGAL,

QUINTA TURMA, julgado em 08/08/2000, DJ 04/09/2000).

PENAL. ESTELIONATO EM DETRIMENTO DA CEF. CAUSA
DE AUMENTO DE PENA DO ART. 171, § 3%, DO CP. OCORRENCIA.

1 - Em face de a Caixa Econbmica Federal - CEF haver
suportado os 6nus decorrentes da emissao de cheque sem suficiente provisao de
fundos, o estelionato subsume-se a moldura do § 3°, do art. 171, do CP e ndo
naquela descrita no ‘caput’ do dispositivo, porgquanto, mais do que ingtituicdo
financeira, a CEF qualifica-se como entidade de economia popular.

2 - Recurso especial conhecido e provido. (REsp 175.419/PR, Rd.
Minigro FERNANDO GONCALVES, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/1998,
DJ01/03/1999).

Por fim, néo ha erro materid ou omisso na decisfo agravada que negou provimento
a0 recurso com base no art. 34, XVIII, do RISTJ e naSimulan. 568/STJ, segundo os quas o
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relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, podera dar ou negar provimento
a0 recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema, nos termos da
fundamentac@o supra

Cumpre observar, por oportuno, que o art. 34, XVIII, do RISTJ e na Simula n.
568/STJ exigem, para que O reaor negue provimento a0 recurso, a exigénca de
jurisprudéncia dominante, ou sgja, que predomine no Tribunad, como ocorre no caso, e Ndo a
exigéncia de jurigorudéncia pacifica, cuja divergéncdaja tenha sido superada.

Ante 0 exposto, voto por receber os embargos de declaracdo como agravo
regimentd, negando-Ihe provimento.
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Secretério
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ADVOGADO : MILTON DOTA - SP028266
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EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MILTON DOTA JUNIOR

ADVOGADO : MILTON DOTA - SP028266

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimenta e lhe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



