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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361.166 - SE

RELATOR

(2013/0191125-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO

: FABIO HENRIQUE SANTANA DE CARVALHO

ADVOGADO  : CLAY ANDERSON RAMOS PEREIRA

AGRAVADO

: BARROS E MORAIS ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADOS : MARCUSAURELIO DE A. BARROSE OUTRO(S)

AGRAVADO

ROSELINE RABELO MORAISDE ASSIS
: BARBOSA MELO E NOVAES ADVOGADOS
ASSOCIADOS

ADVOGADO : BRUNO NOVAES ROSA

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE. CONTRATACAO
DE ADVOGADO. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO RECONHECIDOS
NA ORIGEM. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. A contratacdo sam licitacdo, por inexigibilidade, deve
edtar vinculada a notéria especidizacdo do prestador de servico, de forma
a evidenda que 0 seu trabaho € o mas adequado para a satisfacéo do
objeto contratado e, sendo assim, inviavd a competicdo entre outros
profissonas.

2. O Tribund de origem, com base nos fatos e nas provas
contidos nos autos, atestou a notéria especidizacdo dos escritérios de
advocacia, dentro daguela municipaidede, e a Sngularidade do servico a
ser prestado, de modo que a reforma do acordéo recorrido demandaria o
reexame do contexto fético-probatorio, 0 que é vedado ao STJ por Obice
da Simula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

I unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do

voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 17 de outubro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361.166 - SE
(2013/0191125-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FABIOHENRIQUE SANTANA DE CARVALHO

ADVOGADO : CLAY ANDERSON RAMOS PEREIRA

AGRAVADO : BARROSE MORAIS ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADOS : MARCUSAURELIO DE A. BARROSE OUTRO(S)
ROSELINE RABELO MORAISDE ASSIS

AGRAVADO : BARBOSA MELO E NOVAES ADVOGADOS
ASSOCIADOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo monocrética de minha rdlaoria que negou ssguimento ao
recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl. 335, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONTRATACAO DE ADVOGADO. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. SERVICO SINGULAR E  NOTORIA
ESPECIALIZACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Nas razoes do regimenta, 0 agravante dega, em dntess 0S Sarvicos
descritos no art. 13 da Le n. 8.666/93, para que sgam contratados sam licitagéo,
devem ter naureza dngular a ser prestados por profissonas hotoriamente
epecidizados, cuja escolha esta addtrita a discricionariedade adminigrativa; e, ndo se
trata de reexame de provas, afasta-se no caso enunciado da Slmula 7/STJ na medida
em que questiona-se a redizacZo de conduta violadora de principios da administracéo
pablica apurada no amago do processo, tendo a sentenca e 0 acordéo afastado um dos
requistos que caracteriza 0 ao como ilegd (contratacdo dos servigos juridicos com

dispensade licitacéo - violagdo aos principios da administracéo publica).

E, no essencid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361.166 - SE
(2013/0191125-5)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE. CONTRATACAO
DE ADVOGADO. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO RECONHECIDOS
NA ORIGEM. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. A contratacdo sam licitacdo, por inexigibilidade, deve
edtar vinculada a notdria especidizacdo do prestador de servico, de forma
a evidendiar que 0 sau trabaho é o mas adequado para a satisfacéo do
objeto contratado e, sendo assm, inviavd a competicdo entre outros
profissonas.

2. O Tribund de origem, com base nos fatos e nas provas
contidos nos autos, atestou a notéria especidizacdo dos escritérios de
advocacia, dentro daguela municipaidede, e a Sngularidade do servico a
ser prestado, de modo que a reforma do acordéo recorrido demandaria o
reexame do contexto fético-probatdrio, 0 que é vedado ao STJ por Obice
da Simula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
O agravo regimental néo comporta provimento.
Conforme exposto na decisio agravada, discute-se nos autos contratacdo

de escritérios de advocacia pelo Municipio de Nossa Senhora do Socorro sem licitacéo,
com fundamento no art. 25 da La n. 8.666/93 — que se refere a inexigibilidade de

licitaco.

Conforme se depreende do artigo citado acima, a contratagdo sem
licitac2o, por inexigibilidede, deve estar vinculada a notoria especidizacdo do prestador
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de sevigo, de forma a evidenciar que o0 seu trabdho € o mas adequado para a
satifacdo do objeto contratado e, sendo assim, inviavd a competicdo entre outros
profissonas.

Ressdta-se que a notdria especidizacdo, para legiimar a inexigibilidede
de procedimento licitatrio, € agudla de cardaer absolutamente extraordinaio e
incontestave — que fdapor S.

Ao agoreciar a questdo, o Tribund de origem aestou a notoria
egpecidizacd0 dos escritorios de advocacia dentro daguela municipdidade e a
sngularidade do servigo a ser prestado, como demonstra o seguinte trecho (e-STJ, fls
192/193):

"Quanto aos demais requisitos, infere-se dos autos a legalidade
da celebracdo do contrato n° 473/2009 firmado entre o Municipio de
Socorro e o escritdrio Barros e Morais Advogados Associados S/C,
pois foi precedido do processo administrativo de inexigibilidade de n.
094/2009, contendo O projeto basico, a justificativa, 0 parecer
juridico e demais documentos. A empresa trouxe diversos atestados
de capacidade técnica de notoéria especialidade na éarea fiscal
tributaria e previdenciaria, bem como, provou sua regularidade
fiscal, observando o procedimento da Lel 8.666/93.

Por esta avenca foi pago o montante de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) para a defesa, emtodas as instancias, do Municipio de Socorro
na execucdo de crédito tributério afirmado pela Unido no valor de
R$ 6.742.356,50 (seis milhdes, setecentos e quarenta e dois mil,
trezentos e cinglenta e sais reais e cinqlenta centavos); logo, um
valor razoavel.

O contrato n. 017/2010 firmado com o escritorio Barbosa Melo
e Novaes Advogados Associados também foi precedido de processo
administrativo, contendo projeto basico, justificativa, parecer
juridico, além de diversos atestados de capacidade técnica e
regularidade fiscal, tudo nostermosda lei delicitacao.

O montante pago pelo ajuste também foi razoavel, uma vez que
sereferiu a defesa de diversas causas como comprovado nos autos.

Neste Sentido, entendo que a Administracdo observou os
requisitos necessarios para a contratacao direta.”

Com efeto, o Tribund a quo reconheceu a inexigibilidade da licitacéo
com base nos fatos e nas provas, de modo que a reforma do acorddo recorrido
demandaria o reexame do contexto fatico-probatdrio, o que é vedado ao STJ por Obice
da Simula7/STJ.
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Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 283/STF. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO. SERVICO
SNGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7 DO STJ.

1. A falta de combate ao fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo justifica a aplicacéo da Simula 283 do STF.

2. O Tribunal a quo, com base na prova dos autos, concluiu ndo
s hipétese de inexigibilidade de licitacdo, pois ausente a
contratacdo de servico de natureza singular e de causidico com
notéria especializacdo. Além disso, afirmou que o réu, antes de ser
contratado pelo Municipio, era assessor juridico, mediante cargo
comissionado. Dessarte, 0 acolhimento da pretensio recursal, para
admitir-se a presenca dos requisitos exigidos para a contratacéo de
ecritério de advocacia por meio da inexigibilidade de licitacéo,
esbarra no obice da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.361.705/PR, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 18.6.2013, DJe 28.6.2013.)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. ARTIGO 89 DA LElI 8.666/93.
INEXIGIBILIDADE DE LICITA(;AO CONFIGURADA.
ENTENDIMENTO OBTIDO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DA
SUMULA DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

- A andlise da pretensdo recursal exigiria, necessariamente,
incursdo na matéria fatica-probatoria da lide, 0 que é defeso em
recurso especial, a teor do enunciado n. 7 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 200.666/MG, Rd. Minidra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE),
QUINTA TURMA, julgado em 7.5.2013, DJe 10.5.2013.)

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, Il, DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS SUMULA  284/STF. CONTRATACAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE.
EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO SNGULAR E NOTORIA
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ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E DE PROVAS IMPOSS BILIDADE. SUMULASS5 E 7 DO STJ

1. AlegacOes genéricas quanto a violacdo do artigo 535 do
CPC néo bastam a abertura da via especial, com base no art. 105,
inciso I11, alinea"a", da CF. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. A contratacdo de servigos de advogado por inexigibilidade
de licitacdo esta expressamente prevista na Lel 8.666/93, art. 25, I
c/coart. 13, V.

3. A conclusdo firmada pelo acérddo objurgado decorreu da
andlise de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio dos
autos. Dessarte, 0 acolhimento da pretenséo recursal, no sentido da
auséncia dos requisitos exigidos para a contratacdo de escritério de
advocacia por meio da inexigibilidade de licitacéo, esbarra no obice
das Simulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.285.378/MG, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13.3.2012, DJe 28.3.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. MATERIA RELATIVA A FATOS E
PROVAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO.
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Em verdade, a contratacdo sem licitagdo, por
inexigibilidade, deve estar vinculada a notéria especializagdo do
prestador de servico, de forma a evidenciar que o seu trabalho € o
mais adequado para a satisfacdo do objeto contratado e que €
invidvel a competicdo entre outros profissonais.

2. No caso dos autos, o tribunal de origem reconheceu a
notoria especializagdo e a singularidade do escritério contabil dentro
daquela municipalidade com base na analise dos fatos e das provas,
de modo que a reforma do acérddo vergastado demandaria o
reexame do contexto fético-probatorio, ndo a mera qualificacéo
juridica deste.

3. Nesse contexto, inafastavel subsiste o Enunciado n. 7 da
Simula desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 20.469/GO, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 6.9.2011, DJe 14.9.2011.)

" ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE  ADVOGADO.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL.
SERVICO SNGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A contratacdo de servigos de advogado por inexigibilidade
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de licitacdo esta expressamente prevista na Lei 8.666/93, arts. 25, I
el3, V.

2. Para concluir-se de forma diversa do entendimento do
Tribunal a quo - "A excepcionalidade, a extraordinariedade, a
relevancia do servico judtificam a contratacdo especial,
independentemente de licitagdo" -, seria necessario o reexame fatico
probatdrio dos autos, inviavel na via mangjada, a teor da Simula 7
do STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 726.175/SP, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado en 22.2.2011, DJe 15.3.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESSARCIMENTO DE DANOS AO PATRIMONIO
PUBLICO.  LICITAGAO.  INEXIGIBILIDADE.  NOTORIA
ESPECIALIZACAOQ. REEXAME PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. A notéria especializacdo que demanda avaliacdo na
instancia superior e o eventual oferecimento de direito de resposta
por outro veiculo afastam a cognicao do STJ, a uma: porque afronta
a Simula 07/STJ; a duas. porque matéria ndo preguestionada,
prejudicadas as demais questOes.

2. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 716.991/SP, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Turma, julgado
em 20.11.2007, DJe 7.5.2008.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0191125-5 AREsp 361.166 / SE
Numeros Origem: 201183001145 2012080607900 2012217076 22832012
PAUTA: 17/10/2013 JULGADO: 17/10/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : FABIO HENRIQUE SANTANA DE CARVALHO
ADVOGADO : CLAY ANDERSON RAMOS PEREIRA
AGRAVADO . BARROSEMORAIS ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : MARCUSAURELIODE A. BARROSE OUTRO(S)

ROSELINE RABELO MORAISDE ASSIS
AGRAVADO : BARBOSA MELO ENOVAES ADVOGADOSASSOCIADOS
ADVOGADO . BRUNO NOVAES ROSA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FABIO HENRIQUE SANTANA DE CARVALHO

ADVOGADO : CLAY ANDERSON RAMOS PEREIRA

AGRAVADO : BARROSE MORAIS ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADOS : MARCUSAURELIO DE A. BARROS E OUTRO(S)

ROSELINE RABELO MORAISDE ASSIS

AGRAVADO : BARBOSA MELO ENOVAES ADVOGADOSASSOCIADOS

ADVOGADO : BRUNO NOVAESROSA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



