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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 348.780 - RS (2013/0160403-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE  : JOSE DE QUADRA
ADVOGADO : JOAO VICENTE FEREGUETE
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACLARATORIOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI N.
1060/50. CRITERIOSOBJETIVOS.

1. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, em observancia aos
principios da fungibilidade e economia processual.

2. Para a concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita deve ser considerado
0 hindmio possbilidade-necessdade, com vistas a verificar se as condigbes
econOmicas-financeiras do requerente permitem ou ndo arcar com tais dispéndios
judicias, bem como evitar que aguele que possui recursos venha a ser beneficiado,
desnaturando o indituto. Precedente: REsp 1.196.941/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/3/2011.

3. No caso concreto, o critério utilizado pelo Tribuna a quo para deferir o beneficio
revestiu-se de carater subjetivo, pois dele ndo se infere a impossibilidede da parte arcar
com as despesas processuais e honor&rios de sucumbéncia sem prguizo do proprio
sustento e o de sua respectiva familia

4. Embargos de declaracdo recebidos sob a forma de agravo regimental ao qud é
negado provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidede, receber os
embargos de declaracdo como agravo regimental e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minigros Sérgio Kuking, Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima e
Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 348.780 - RS (2013/0160403-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE  : JOSE DE QUADRA
ADVOGADO : JOAO VICENTE FEREGUETE
EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuidase de
embargos de declaracdo opostos por José de Quadra contra decisdo assm ementada (fl. 946):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. NAO

OCORRENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEl N. 1060/50.

CRITERIOS OBJETIVOS. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

Na presente irresignacéo, afirma-se que o decisum embargado padece de contradicéo e
obscuridade pois "a Le ndo egtipula critério objetivo para definir a concessdo ou ndo do beneficio.
Por tal razéo, ainda que se admita a utilizacéo, pela jurisorudéncia, de padrdes de referéncia na
afericdo acerca da necessidade do beneficio (como, por exemplo, o vaor limite de isencdo de
imposto de renda ou 0 equivaente a até dez sd&ios minimas), 0 nd enquadramento da renda
mensal do interessado em tais paradigmas - que devem ser gplicados em consonancia com a mens
legis, nunca de encontro a €la - ndo tem o conddo de, por S S0, afastar a presuncdo legd de

veracidade da afirmacéo de necessidade da assisténcia pleiteada’ (fl. 980).

Findiza pleiteando a reforma da decisGo agravada e, se mantida, que sga 0 recurso

submetido a Primeira Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 348.780 - RS (2013/0160403-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACLARATORIOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI N.
1060/50. CRITERIOS OBJETIVOS.

1. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, em observancia aos
principios da fungibilidade e economia processual.

2. Para a concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita deve ser considerado
0 hindmio possbilidade-necessdade, com vistas a verificar se as condigOes
economicas-financeiras do requerente permitem ou ndo arcar com tais dispéndios
judicias, bem como evitar que aguele que possui recursos venha a ser beneficiado,
desnaturando o indituto. Precedente: REsp 1.196.941/SP, Rel. Minisro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/3/2011.

3. No caso concreto, o critério utilizado pelo Tribuna a quo para deferir o beneficio
revestiu-se de carater subjetivo, pois dele ndo se infere a impossibilidede da parte arcar
com as despesas processuais e honor&ios de sucumbéncia sem prgjuizo do proprio
sustento e o de sua respectiva familia

4. Embargos de declaracéo recebidos sob a forma de agravo regimental ao qud é
negado provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Ante a expressa
pretensdo de modificacdo do resultado do julgamento monocrético via embargos de declaracéo e em
observancia aos principios da fungibilidade e economia processual, recebo os embargos de
declaracdo como agravo regimental. A respeito do tema, confiram-se: EDcl no CC 104.719/RJ, Rel.
Ministro Jodo Otévio de Noronha, Segunda Secéo, DJe 20/10/2010; EDcl nos EREsp 1.168.312/PE,
Rel. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Segdo, DJe 29/09/2010; EDcl no REsp 1.196.576/SE,
Rel. Minigro Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 20/10/2010; EDcl no AgRg no Ag
1.272.920/SP, Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18/10/2010.

Como cedico, a assisténcia judiciaria gratuita, a teor do digposto nos artigos 2°, paragrafo
unico, e 4° § 1° da Le 1.060/50, pode ser pleiteada a quaquer tempo, desde que o requerente
comprove sua condicdo de hipossuficiente, bastando-lhe, para obtencéo do beneficio, sua smples
afirmacdo de que ndo esta em condigBes de arcar com as custas do processo e com 0s honorérios
advocaticios, sem prejuizo de seu proprio sustento ou de sua familia
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No entanto, é cedico que essa afirmacdo possui presuncao iuris tantum de necessidade,

podendo ser didida diante da prova em contrario.

No caso em apreco, verifica-se que o Tribunad a quo concedeu o beneficio da assisténcia
judici&ia a parte ora agravante, em face desta auferir rendimentos inferiores a 10 (dez) sdarios

minimos. Confira-se, a propdsito, 0 seguinte excerto do acorddo recorrido (fl. 818):

[...]

Entendo que o par@metro de 10 salarios minimos apresenta-se mais adequado
do que os limites para incidéncia de tributaco, porque estes sdo estabelecidos com
base em elementos (especificos para aquele fim) que ndo dizem respeito a quanto
possa representar prejuizo para a parte e ou para sua familia

Sobre esse assunto, ha julgado do Superior Tribuna de Justica no sentido de
gue 'a mera isencdo no pagamento de Imposto de Renda ndo pode ser sobrelevada
como prova Unica, passivel de gerar presuncdo absoluta de hipossuficiéncia
econdmica das partes, devendo o magistrado motivar o indeferimento da 'justica
gratuita. a vista de elementos concretos dos autos, que revelem tanto a condicéo
financeira satisfatéria dos postulantes, como o impacto razoavel das despesas do
processo sobre a receita da parte’ (REsp 1158335/PR, Red. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 22/2/2011, DJe 10/3/2011).

Vé-se, naficha financeira juntada aos autos (Evento 2, OUT3, P4gina l), que a
remuneracdo liquida do autor no més de janeiro de 2009 era de R$ 4.079,36,
portanto, inferior a dez salérios minimos.

[..]

Conforme se observa, o elemento utilizado pela insténcia de origem para conceder o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita foi a remunerac@o percebida pelo ora agravante, o qua
revestiu-se de carater subjetivo, pois dele ndo se infere a imposshilidade do autor arcar com as
despesas processuais e honor&ios de sucumbéncia sem preuizo do proprio sustento e o de sua

respectiva familia

Com efeito, ta andise pdo Jizo ndo pode ser efetuada de modo subjetivo, ou sga,
segundo seus proprios critérios, devendo ser considerado o bindmio possibilidade-necessidade, com
vigtas a verificar se as condigdes econdmicas-financeiras do requerente permitem ou ndo arcar com
tais digpéndios judiciais, bem como evitar que aguele que possui recursos venha a ser beneficiado,

desnaturando o indtituto.

Nesse santido:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. ACAO ORDINARIA.
GRATUIDADE DE JUSTICA. VIOLACAQO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
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ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. DECLARACAO DE
INSUFICIENCIA DE RECURSOS DO REQUERENTE. PRESUNCAO IURIS
TANTUM. CONTRARIEDADE. PARTE ADVERSA E JUIZ, DE OFiCIO,
DECORRENTE DE FUNDADAS RAZOES. CRITERIOS OBJETIVOS.

1. Trata-se de recurso especia cuja controveérsia orbita em torno da concesséo do
beneficio da gratuidade de justica.

2. O STJ, em sede de recurso especial, conforme delimitacdo de competéncia
estabelecida pelo artigo 105, 111, da Constituicdo Federal de 1988, destina-se a
uniformizar a interpretacdo do direito infraconstitucional federal, razdo pea qua é
defeso, em seu bojo, o exame de matéria constitucional, cuja competéncia € do STF.
3. Haviolagéo dos artigos 2° e 4° da Lel n. 1.060/50, quando os critérios utilizados
pelo magistrado para indeferir o beneficio revestem-se de carater subjetivo, ou sgja,
criados pelo proprio julgador, e pelos quais ndo se consegue inferir se 0 pagamento
pelo jurisdicionado das despesas com o processo e dos honoré&rios ira ou ndo
prejudicar 0 seu sustento e o de sua familia

4. A constatagcdo da condi¢do de necessitado e a declaragdo da falta de condicles
para pagar as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios erigem presungao
relativa em favor do requerente, uma vez que esta pode ser contrariada tanto pela
parte adversa quanto pelo juiz, de oficio, desde que este tenha razdes fundadas.

5. Para o indeferimento da gratuidade de justica, conforme disposto no artigo 5° da
Le n. 1.060/50, o magistrado, ao analisar o pedido, perquirirA sobre as reais
condi¢bes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove
nos autos gque ndo pode arcar com as despesas processuais e com 0s honorarios de
sucumbéncia. 1sso porque, a fundamentacdo para a desconstituicdo da presuncéo
estabelecida pela le de gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a atua
situacdo financeira do requerente.

6. No caso dos autos, os elementos utilizados pelas instncias de origem para
indeferir o pedido de justica gratuita foram: a remunerag@o percebida e a contratagéo
de advogado particular. Tais elementos ndo sdo suficientes para se concluir que os
recorrentes detém condi¢des de arcar com as despesas processuais e honorérios de
sucumbéncia sem prejuizo dos préprios sustentos e os de suas respectivas familias.
7. Recurso especiad provido, para cassar 0 acorddo de origem por fata de
fundamentacdo, a fim de que sga apreciado o pedido de gratuidade de justica nos
termos dos artigos 4° e 5° da Le n. 1.060/50 (REsp 1.196.941/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/3/2011).

Mutadis mutandis, confira-se, ainda, o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
DECLARACAO DO REQUERENTE - PRESUNCAO JURIS TANTUM - ACORDAO
QUE AFASTOU A PRESUNCAO BASEADO UNICAMENTE NA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS DA REQUERENTE, POR SE ENCONTRAR ACIMA DO
LIMITE DE ISEN(;AO DO IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRRELEVANCIA - PRECEDENTES.

1. Esta Corte tem se posicionado no sentido de que a declaracdo prestada na forma
da La 1.060/1950 firma em favor do requerente a presuncdo iuris tantum de
necessidade, que somente sera didida mediante prova em contrario, podendo
também o magistrado, avaliando as aegacies feitas pela parte interessada, examinar
as condicBes para 0 seu deferimento. Ainda, firmou-se o entendimento de que a
simples apresentacéo de documento atestando que a pessoa fisica se acha fora do rol
dos contribuintes isentos do pagamento do imposto de renda ndo é suficiente para
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afastar a presuncdo que legitima a concessdo da assisténcia judicidria gratuita.
Precedentes.

2. In casu, o Tribuna de origem concluiu que seria razoavel considerar necessitada,
para fins de obtencdo de assisténcia judici&ria, a pessoa fisica que se acha
desobrigada de apresentar Declaracdo de Ajuste Anud do Imposto sobre a Renda.
Infringéncia do art. 4° da Le 1.060/1950 gue se reconhece.

3. Recurso especial provido (REsp 1.324.434/SP, Rel. Minigtra Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe 29/10/2012).

Isso posto, a vista de ndo ter sdo apresentado quaquer argumento apto a infirmar o
entendimento externado, recebo os embargos de declaracdo, sob a forma regimental, para

negar -lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0160403-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 348.780/RS

Numeros Origem: 10301262009 200971050001895 200971050007848 200971050029716
50015945420114047105 50015962420114047105 50015970920114047105
50016092320114047105 RS-200971050001895 RS-200971050007848
RS-200971050008403 RS-200971050029716 RS-50015945420114047105
RS-50015962420114047105 RS-50015970920114047105 RS-50016092320114047105
TRF4-50015970920114047105

EM MESA JULGADO: 17/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOSE DE QUADRA

ADVOGADO : JOAO VICENTE FEREGUETE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Reforma

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : JOSE DE QUADRA
ADVOGADO . JOAO VICENTE FEREGUETE
EMBARGADO © UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



