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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.346.445 - RN (2011/0287287-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : MOACYR LINSPORTO JUNIOR
ADVOGADO : PAULO DE SOUZA COUTINHO FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ART.
117, XVI, DA LElI 8112/90. USO IRREGULAR DE RECURSOS
MATERIAIS PUBLICOS EM SERVICOS OU ATIVIDADES
PARTICULARES. DEMISSAO. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. A questdo ora em andise vincula-se em se perquirir se 0 ato imputado ao
servidor efetivamente estaria tipificado no art. 117, XVI, daLe  8.112/90.
Para a redlizacdo desse juizo, mostram-se imprescindivels vaorar os fatos a
luz dos principios da proporciondidade e da razoabilidade.

2. Na aplicagdo de qualquer penadidade administrativa aos servidores
federais, h4 de se ter em vista o disposto no art. 128 da Lel 8.112/90, que
determina que também sgam considerados a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, 0os danos causados ao servigo publico, as circunsténcias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais do servidor.

3. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso especial e dar-Ihe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia FHIho e Benedito Gongalves votaram com 0 Sr. Minigtro

Ausentes, justificadamente, os Srs. Minigtros Ari Pargendler e Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente e Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.346.445 - RN (2011/0287287-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE : MOACYR LINS PORTO JUNIOR
ADVOGADO : PAULO DE SOUZA COUTINHO FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recurso especid manifestado por MOACYR LINS PORTO
JUNIOR, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "¢", da Constituico Federal, contra acord&o do
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

Narram 0s autos que o ora recorrente guizou acdo ordindria em desfavor da
UNIAO objetivando anular o ato adminigirativo que importou em sua demissio do cargo de
Técnico Judiciaio do Quadro de Pessoa do Tribuna Regiond do Trabalho da 212 Regido e, por
via de conseguéncia, sua reintegracéo ao servico publico.

Apos regular processamento do feito, sobreveio sentenca que julgou procedente o
pedido formulado na inicid, sob o fundamento de que o smples fato de o autor ter se utilizado de
um veiculo de sua reparticdo para fins particulares — no caso, a compra de entorpecentes para
uso proprio, uma vez gue era dependente quimico — ndo importaria no tipo previsto no art. 117,
XVI, da Le 8112/90 ("utilizar pessoad ou recursos materiais da reparticdo em servicos ou
atividades particulares').

A propésito, confira-se 0 seguinte trecho da sentenca (fls. 385/386€):

In casu, embora diante dos fatos apurados no inquérito administrativo,
pudesse haver ensgo a aplicacdo de uma punicdo (necessidade), a sancéo
aplicada a0 demandante no processo administrativo ndo foi adequada a
situacdo, uma vez que, sendo o entdo servidor dependente quimico, deveriater
sido encaminhado a tratamento, t&o logo esse fato se revelou a Corte Laboral.

Ademais, referida decisdo afrontou também o subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito, pois, afastada a acusagéo de trafico de
drogas e firmada a premissa - esteada em le - de que o usuario de
substancias entorpecentes padece de enfermidade, necessitando de
tratamento, a decisdo do postulante deu-se unicamente por ter utilizado
o carro oficial paratratar deinteresses particulares.

Nesse digpasdo, merece destague 0 depoimento do Servidor Marcelo
Roberto Silva dos Santos (fls. 39/40), que segundo o voto do Desembargador
Eridson Medeiros (fl. 230), era superior hierarquico do demandante, ao
afirmar que classificava como excelente o trabalho por este realizado, aém
de esclarecer que havia controle dos horérios de saida e chegada dos veicul os,
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assim como da quilometragem. Dessas afirmacdes se infere que decerto o
postulante ndo atrasava a devolucédo do veiculo oficial ou se excedia na
guilometragem, ja que, se assim fosse, 0 setor responsavel pelo controle de
tais itens teria identificado tais desvios de conduta. Eis as palavras do Sr.
Marcelo Roberto Slva dos Santos:

N&o se pode olvidar que, embora dependente quimico, o demandante
desempenhava com louvor seu mister, tendo, segundo a certiddo do Diretor
do Servigo de Pessoal do TRT-212 Regido, laborado até 07 de fevereiro de
2006, quando publicado o ato de sua demissao.

Percebe-se, pois, que a alegada utilizacdo de veiculo oficial pelo
demandante ndo chegou a prejudicar o servico. Ndo houve demora na
devolugdo do carro, nem grande desvio de rota, j& que ndo foi notada
alteracao na quilometragem prevista para a viatura.

Dessa forma, resta mais uma vez evidenciada a desproporcionalidade
entre a sancdo aplicada e a infracdo cometida. A bem da verdade, a
demissdo do postulante decorreu mais das circunstancias que
envolveram o caso, inclusive os noticiarios da imprensa, do que da
utilizacdo de veiculo oficial parafins particulares.

O Tribund Regiond Federa da 5 Regido, por maioria, reformou referida
sentenca, sob o entendimento de que, sendo incontroversa a utilizacdo do veiculo oficid para fins

particulares, a Unica pena aplicavel ao caso seria a de demissdo. Confira-se a ementa (fl. 442¢):

Adminigtrativo. Servidor Publico. Processo Disciplinar. Utilizacdo de
veiculo oficid para fins particulares (transporte de substancia entorpecente).
Demissdo. Art. 32, XVI, daLe n.° 8.112/90. Apdo e remessa oficial providos.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fl. 467¢€).
Opostos embargos infringentes, foram n&o providos. A respectiva ementa foi
assim concebida (fls. 522/523¢).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
INFRINGENTES. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. USO IRREGULAR DE VEICULO
OFICIAL. COMPROVACAO. VIOLAGAO AOS ARTS. 117, XVI, E 132,
XIll, DA LEl N.° 8.112/90. APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO.
PROPORCIONALIDADE COM A FALTA COMETIDA. MERITO
ADMINISTRATIVO. ANALISE PELO PODER JUDICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS INFRINGENTES IMPROVIDOS.

1. Hipbtese em que 0 embargante busca anular a decisdo administrativa
gue determinou a sua demissdo por infragdo disciplinar administrativa,
consistente na utilizacdo de veiculo oficid para fins particulares.

2. Em procedimento administrativo instaurado pelo Tribunal Regiona do
Trabalho - 212 Regido, restou comprovado que o embargante reamente
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utilizou o veiculo oficid em atividades particulares, com a agravante de que foi
comprovada a utilizacdo do veiculo para adquirir e transportar entorpecentes.

3. A andlise dos autos demonstra que 0 processo administrativo respeitou
o contraditorio e a ampla defesa, tendo sido oportunizado ao indiciado todas as
garantias processuais aplicaveis a espécie.

4. A utilizacdo irregular do veiculo oficia € fato incontroverso, uma vez
gue o préprio recorrente confessou que se utilizou de veiculo publico que
estava em sua posse para adquirir e transportar drogas, conforme (SiC).

5. A Le n. 8.112/90, ao disciplinar as vedacdes impostas ao servidor
publico, estabelece taxativamente em seu art. 117, inciso XVI, a proibicéo de
"utilizar pessoal ou recursos materiais da reparticdo em servicos ou atividades
particulares'. Em tais hipéteses, a infragdo administrativa deve ser punida com
a pena de demissdo, conforme estatui em seu artigo 132, XIll, o que se
verificou no caso dos autos.

6. E cedico que o simples fato do servidor fazer uso irregular de recursos
materiais publicos para atender a fins particulares, por s sO, ja ensga a
aplicagdo da san¢do méxima prevista no artigo 132 do RJU.

7. No tocante a aplicacdo do principio da proporcionalidade,
especialmente diante dos antecedentes do servidor, o C. STJ ja se posicionou
no sentido de que nédo viola o dever de proporcionalidade o ato disciplinar que,
levando em conta a gravidade e repercussdo da fata funcional, impde a
penalidade de demissdo prevista na norma legd.

8. Na andlise da legdidade do ato administrativo, cabe ao Poder Judiciério
apenas verificar 0s seus aspectos intrinsecos, ou seja, se ha provas do ilicito
atribuido ao servidor e que embasaram a decisdo administrativa para aplicacdo
da pena de demissdo, bem como se foi observada a razoabilidade e
proporcionalidade na aplicacdo da pena.

9. Embargos infringentes improvidos.

O voto condutor do acdrddo foi assm concebido, no que interessa (fls. 514/515€):

No caso em apreco, a utilizagdo irregular do veiculo publico é
incontroversa, uma vez gque o préprio recorrente confessou que se utilizou de
veiculo do TRF-212 Regido para adquirir e transportar drogas, conforme se
infere do Auto de Interrogatério lavrado nos autos da A¢éo Pena - Processo n°
001.03.015979-3, acostado aos presentes autos (fls. 95/96€).

De fato, a Le n.° 8.112/90, ao disciplinar as vedagbes impostas ao
servidor publico, estabelece taxativamente em seu artigo 117, inciso XVI, a
proibicdo de "utilizar pessoal ou recursos materiais da reparticdo em servicos
ou atividades particulares’. Por sua vez, a referida norma lega estatui em seu
artigo 132, XIIl, que a infracdo administrativa deve ser punida com a pena de
demissdo quando ocorrer a transgresséo a qualquer das proibices previstas
nos incisos IX e XVI do referido artigo 117, o que se verificou no caso dos
autos.

Apesar de admitir que utilizou o veiculo oficiad para fins particulares, o
embargante busca minimizar as consequéncias da sua conduta faltosa,
atribuindo ta fato a sua condicdo de dependente quimico. Entretanto, é cedico
gue o simples fato do servidor fazer uso irregular de recursos materiais
publicos para atender a fins particulares, por s s, ja ensga a aplicagdo da
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san¢ao maxima prevista no artigo 132 do RJU.

Sustenta o agravante, no recurso especial, aém de dissidio jurisprudencid, afronta
a0 art. 128 da Le 8.112/90, asseverando que a pena de demissdo do cargo de Oficid de Justica
fol imposta peo TRT da 207 Regido sem a observancia da dosmetria da pena, sem considerar a
natureza e a gravidade da infracdo e os danos por ela provocados ao servigo plblico, nem as
circunstancias atenuantes e seus antecedentes funcionais. Argumenta que:

a) embora 0 processo adminigrativo disciplinar houvesse sdo instaurado com
base na acusacdo de que se utilizara do automovel da ingtituico para redlizar tréfico de drogas,
fol absolvido dessa imputacdo no processo crimind, no qua ficou comprovado apenas sua
condicdo de dependente quimico;

b) gozava de bons antecedentes funcionals, uma vez que jamais recebera punicao
anterior, sendo "merecedor de rasgados e ogios por parte de seu superior imediato” (fl 529¢).

Contrarrazdes as fls. 583/590e.

Os autos ascenderam a esta Corte por forca de agravo em recurso especial, que
fol provido para determinar a sua conversao em recurso especia (fls. 617/618e).

E o relatrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.346.445 - RN (2011/0287287-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ART.
117, XVI, DA LElI 8112/90. USO IRREGULAR DE RECURSOS
MATERIAIS PUBLICOS EM SERVICOS OU ATIVIDADES
PARTICULARES. DEMISSAO. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. A questdo ora em andise vincula-se em se perquirir se 0 ato imputado ao
servidor efetivamente estaria tipificado no art. 117, XVI, daLe  8.112/90.
Para a redlizacdo desse juizo, mostram-se imprescindivels vaorar os fatos a
luz dos principios da proporciondidade e da razoabilidade.

2. Na aplicagdo de qualquer penalidade administrativa aos servidores
federais, h4 de se ter em vista o disposto no art. 128 da Lel 8.112/90, que
determina que também sgam considerados a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, 0os danos causados ao servigo publico, as circunsténcias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais do servidor.

3. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Antes de adentrar no mérito da controvérsia, agumas consideragles inicias
devem ser feitas.

Em primeiro lugar, observa-se que os pressupostos de admissbilidade do recurso
especia encontram-se presentes, mormente porque, ao contrario do que foi consignado no juizo
negeativo de admissibilidade, a hip6tese ndo demanda o reexame de matéria féti co-probatéria.

Com efeito, € pacifico o entendimento do Superior Tribund de Justica no sentido
de que, conquanto seja vedado em recurso especia 0 reexame do conjunto probatorio, a teor do
que dispbe a Simula 7/STJ, ta exame ndo se confunde com a Smples revaloragéo juridica dos

fatos incontroversos existentes nos autos. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — VIOLAGAO AO ART.
535 — INOCORRENCIA — LUCROS CESSANTES - SUMULA 7/STJ —
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RESPONSABILIDADE CIVIL - SEQUELAS DEFINITIVAS
DECORRENTES DO TRATAMENTO DEGRADANTE SOFRIDO NO
INTERIOR DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL — DANO MORAL -
VALOR DA INDENIZACAO.

2. Posicao jurisprudencial que contorna o Gbice da Sumula 7/STJ,
pela valoracéo juridica da prova.

6. Recurso especid conhecido em parte e, nessa parte, improvido. (REsp
593.265/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 17/10/05
- grifos nossos)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROVA.
REVALORACAO. POSSIBILIDADE. BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA. LOAS.  ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO
CONSTITUCIONAL. BENEFICIO DE APOSENTADORIA RECEBIDO POR
CONJUGE. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS
MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES.

1. "E possivel, em recurso especial, a valoracdo juridica das provas
constantes do acoérddo recorrido para a correta aplicagdo do direito ao caso.”
(AgRg no REsp 1.030.678/SP, Rel. Desembargadora convocada do TIMG
JANE SILVA, Sexta Turma, DJe de 17.11.2008).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.113.497/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma, DJe 16/11/10)

No caso concreto, extrai-se dos autos que Sa0 incontroversos 0s seguintes fatos.

a) o servidor, no dia 9/7/03, utilizou veiculo oficid do Tribund Regiond do
Trabalho da 212 Regido para comprar entorpecentes para uso proprio (fl. 3 - peticéo inicid; fl.
366e - contestagao);

b) existéncia de provas documentais e testemunhais que demongtrariam que o
sarvidor desempenhava de modo excelente seus deveres funcionais e que ndo se excedia no
tempo ou na quilometragem quando se utilizava do veiculo oficid (fls. 385/386e - sentenca).

A questdo central no caso concreto €, portanto, saber se o fato imputado pela
Administragdo ao servidor efetivamente estaria, ou ndo, consubstanciado no tipo previsto no art.
117, XVI, daLe 8.112/90.

Dispde o art. 117, X VI, do Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis que

Art. 117. Ao servidor é proibido:
XVI - utilizar pessoal ou recursos materiais da reparticdo em servigos ou
atividades particulares.
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Diante do seu cardter extremamente aberto, mostra-se necessario interpretar
esse digpogtivo com temperamentos, devendo ele sofrer a devida dosagem de bom senso para
que meras irregularidades formais ndo sgjam confundidas com a conduta que a le busca coibir.

De fato, dar ao citado digpostivo a literalidade pretendida no acorddo regiona
importaria dizer que a smples utilizacdo, peo servidor, para fins particulares, de recursos
materiais da reparticdo — quaisquer que fossem eles — importaria em umainfracéo adminidtrativa,
punivel com a pena de demissao.

Em outros termos, a se aceitar a literdidade do referido dispostivo, seria punivel
com a pena de demisséo o servidor que, por exemplo, durante a utilizacdo de um veiculo oficid,
parasse em um restaurante para amogar, ou se utilizasse de uma impressora da reparticéo para
imprimir um extrato bancario ou, ainda, enviasse mensagens e etrénicas particulares por meio de
seu computador de trabalho.

Este ndo pode ser — e ndo é — o objetivo da l«.

Na aplicacéo de quaquer pendidade adminigtrativa aos servidores federais ha de
se ter em vista o disposto no art. 128 da Le 8.112/90, que determina que também sgjam
considerados a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos causados a0 servigo
publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais do servidor. In
verbis:

Art. 128. Na aplicacdo das penalidades seréo consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o
servico publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s
antecedentes funcionais.

E certo, todavia, que "Ao Poder Judiciaio ndo cabe discutir o mérito do
julgamento adminigtrativo em processo disciplinar, mas, por outro lado, compete-lhe a andise
acerca da proporciondidade da pendidade imposa, nos termos de farto entendimento
jurisprudencid” (RMS 19.774/SC, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, Quinta Turma,
DJ 12/12/05).

Também é certo que, consoante entendimento desta Corte, a Smples consumacao
dos tipos previstos no art. 117, IX a XVI, da Le 8.112/90 é suficiente para a aplicacéo da pena
de demissdo, conforme expressamente previsto no art. 132, X111, do mesmo diplomalegal. Nesse
sentido: MS 15.690/DF, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primera Secdo, DJe 6/12/11,
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MS 15.437/DF, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Primeira Segéo, DJe 26/11/10.

A questéo ora em andlise, entretanto, vincula-se em se perquirir se 0 ato imputado
a0 servidor efetivamente estaria tipificado no art. 117, XVI, da Le 8.112/90. Para a redlizacdo
desse juizo, mostram-se imprescindivels valorar os fatos — repita-se, incontroversos — a luz dos
principios da proporcionaidade e da razoabilidade.

Deixando de lado as querdlas doutrinarias acerca da posshbilidade, ou ndo, de
fungibilidade entre o principio da proporcionalidade e da razoabilidade, é importante frisar o
entendimento exarado por Carlos Roberto Siqueira de Castro (In "O devido processo legd e os
principios da razoabilidade e da proporciondidade’. Rio de Janeiro: Forense, 2006, pp. 202-3 e
214), no sentido de que

Sga como for, quer se fae de proporcionalidade, ou de razoabilidade,
certo € que tais principios decorrem do imperativo de que os atos
intersubjetivos, no campo publico ou privado, se coadunem com a nogéo de
um direito justo ou da justa medida no regramento das relacdes intersubjetivas
ou no arbitramento das situagtes de conflito.

Segundo Humberto Avila (In "Teoria dos Principios. da definicio & aplicagio dos
principios juridicos'. 112 ed. rev. Sao Paulo: Maheiros, 2010), o principio da razoabilidade tem por
findidade estruturar a aplicacdo de outras normas, principios e regras, destacando, dentre as
vérias possiveis, as seguintes acepcoes: (i) equidade; (ii) congruéncia; (jii) equivaéncia.

A razoabilidade como equidade imp&e que dada norma geral se harmonize
com as individualidades do caso concreto, "quer mostrando sob qua perspectiva a norma
deve ser gplicada, quer indicando em quais hipéteses o caso individual, em virtude de
suas especificidades, deixa de se enquadrar nanormageral (Idem, p. 154e).

De um lado, a razoabilidade "atua como insrumento para determinar que as
circungténcias de fato devem ser consideradas com a presuncdo de estarem dentro da
normaidade’ (ibidem., p. 155), impondo a escolha de uma determinada interpretacéo "como meio
de preservar a eficacia de principios axiol ogicamente sobrejacentes” (ibidem., p. 156).

Por sua vez, também volta-se a razoabilidade a0 exame de situagdes individuas
as quais ndo devem ser aplicadas dada regra genérica, umavez que €la"é aplicavel a um
caso se, e somente se, suas condicdes sdo satisfeitas e sua aplicacdo ndo € excluida
pela razdo motivadora da proépria regra ou pela existéncia de um principio que ingtitua uma

razao contrarid' (ibidem., p. 159).
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Ja a razoabilidade como congruéncia impde a existéncia de uma correlacdo entre
0 critério digintivo utilizado pela norma e a medida por ela adotada. N&o se esta a faar em uma
relacdo de natureza findigtica, mas entre crité&io e medida, cuja judtificativa estaria amparada nos
principios congtitucionais no Estado de Direito (art. 19), do devido processo legd (art. 5° LIV) ea
eficicia do principio da igualdade (art. 5° caput), que impede a utilizago de critérios digintivos
Inadequados.

Por fim, tem-se a razoabilidade como equivaéncia entre a medida adotada e o
critério que a dimensiona, evitando-se qualquer espécie de excesso.

Quanto & proporcionaidade, condtitui e, ainda na acepcdo de Humberto Avila,
um postulado normativo estruturador da aplicacdo de principios que concretamente se imbricam
em torno de uma relacdo de causalidade entre meio e fim, como forma de combater a pratica de
atos arbitrarios.

Nesse contexto, € necessario que 0s meios possam ser bem definidos e os fins,
assim consderado o resultado concreto ambicionado de natureza extrgjuridica, possuam

contornos bem determinados. 1sso porque:

Para estruturar a aplicacdo do postulado da proporcionalidade €
indispensdvel a determinagdo progressiva do fim. Um fim vago e
indeterminado pouco permite verificar se de €, ou ndo, graduamente
promovido pela adocdo de um meio. Mais do que isso, dependendo da
determinac&o do fim, os proprios exames se modificam; uma medida pode ser
adequada, ou ndo, em funcdo da prépria determinabilidade do fim. (Ibidem., p.
165)

Outro aspecto vinculado a aplicabilidade do principio da proporciondidade diz

respeito a distingéo entre fins exter nos do Direito. Assm:

Os fins externos sdo agueles que podem ser empiricamente
dimensionados, de ta sorte que se possa dizer que determinada medida sgja
meio para aingir determinado fim (relacdo causal). Os fins sociais e
econdmicos podem ser qualificados de fins externos, como 0 S0 a
praticabilidade administrativa, o plangamento econémico especifico, a
protecdo ambiental. Enquanto houver um fim especifico a ser atingido,
pode-se considerar 0 meio como causa da redizacdo do fim. Nessa hipotese, 0
exame admite o controle de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito. (Ibidem., p. 166)

No caso concreto, verifica-se que ele ndo se harmoniza com a norma genérica
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contida no art. 117, XVI, do Regime Juridico dos Servidores, sob pena de estarmos diante de uma
"supernormd’ capaz de abranger os mais comezinhos atos praticados pel os servidores publicos.

Dessa forma, a luz do que dispde o art. 128 da Le 8.112/90, ndo h& como se
afastar a exigéncia de que o ato praticado pelo servidor deva ensgjar dguma forma de prejuizo
a0 desempenho de suas atividades funcionais ou ao patriménio publico, hipGteses ndo presentes
No presente caso.

De fato, restou assentado de forma expressa na sentenca que as provas
colacionadas aos autos demonstram que o servidor, conquanto vitimado pela dependéncia
guimica, desempenhava de modo excelente seus deveres, sendo certo, ainda, que se
utilizava do veiculo oficial de forma adequada, sem se exceder no tempo ou na
quilometragem (fls. 385/386e - sentenca).

Diante de tais fatos incontroversos, outra solucdo ndo ha sendo reconhecer que o
fato imputado ao servidor, ora recorrente, ndo se enquadra no tipo previsto no art. 117, XVI, da
Lel 8.112/90, restando absolutamente desproporcional, portanto, a aplicagdo da pena méxima

Nesse sentido, mutatis mutandis:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - SERVIDOR
PUBLICO - DEMISSAO - PRELIMINAR DE CARENCIA DA ACAO
AFASTADA - PRATICA DE USURA NAO COMPROVADA - PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE - NAO OBSERVANCIA - ILEGALIDADE -
CONCESSAO.

2 - No mérito, deve a autoridade competente, na aplicacdo da penalidade,
em respeito ao principio da proporcionalidade (devida correlacéo na qualidade
e quantidade da sangdo, com a grandeza da falta e o grau de responsabilidade
do servidor), observar as normas contidas no ordenamento juridico proprio,
verificando a natureza da infracdo, os danos para o servigco publico, as
circunstancias atenuantes ou agravantes e os antecedentes funcionais do
servidor. Inteligéncia do art.128 da Le n° 8.112/90. Assim, ndo havendo
prova da prética de usura, bem como da utilizacdo de recursos materiais da
reparticdo, ndo ha como manter a aplicacéo de tal penalidade.

3 - Ademais registro que, por se tratar de demisséo, pena capital aplicada
a um servidor publico, a afronta ao principio supracitado constitui desvio de
finalidade por parte da Administracdo, tornando a sancdo aplicada ilegd, sujeita
a revisdo pelo Poder Judiciario. Deve a dosagem da pena, também, atender ao
principio da individuadizagdo inserto na Congtituicdo Federal de 1988 (art.5°,
XLVI), traduzindo-se na adequacdo da puni¢do disciplinar a falta cometida.

4 - Precedente da 32 Secéo (MS 6.663/DF).

5 - Preliminar rejeitada e seguranca concedida para determinar que sgjam
anulados os atos que impuseram a pena de demissdo ao impetrante, com a
conseqliente reintegracdo do mesmo no cargo que ocupava, sem prejuizo de
gue, em nova e regular decisdo, a Administraco Publica aplique a penalidade
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adequada a infracBo administrativa. Os efeitos financeiros retroativos devem
ser reclamados em via adequada, consoante Simula 271/STF.

6 - Custas ex lege. Sem honorérios advocaticios a teor das Simulas
512/STF e 105/STJ. (MS 7.260/DF, Re. Min. JORGE SCARTEZZINI,
Terceira Secao, DJ 26/8/02)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. SANCAO ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. ABRANDAMENTO. POSSIBILIDADE.
VIOLAC,AO DO ART. 128 DA LEI N.°8.112/90.

1. "Para a aplicagdo da pena maxima faz-se necesséria a existéncia de
provas suficientes da pratica da infraco prevista na lei, bem como impde-se a
observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade da pena, o
gue ndo ocorreu No caso, uma vez que ndo se levou em conta o disposto no
art. 128 da Lei n° 8.112/90." (MS 13.678/DF, Re. Min. MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/6/2011, DJe
19/8/2011).

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.088.008/AP, Rel. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma, DJe 28/9/11)

Ante o0 exposto, conhecgo do recurso especia e lhe dou provimento a fim de
reformar o acOrdao recorrido e restabelecer os efeitos da sentenca de procedéncia do pedido
formulado na peticdo inicid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0287287-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.346.445 /RN

NuUmero Origem: 200684000084030
PAUTA: 18/10/2012 JULGADO: 18/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MOACYRLINSPORTO JUNIOR
ADVOGADO : PAULO DE SOUZA COUTINHO FILHO EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especiad e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler e Teori Albino Zavascki.



