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RELATORA
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ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

INSTITUTO BRASILEIRO DE CIDADANIA IBRACI

CARLOS HENRIQUE DE SOUZA JUND E OUTRO(S)
UNICARD BANCO MULTIPLO S/A

LIDIA FORNIES BENITO MACHADO DE CAMPOS

PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO FILHO E OUTRO(S)
LUCIANO CORREA GOMES

LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA

WESLEY BATISTA DE ABREU E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL COLETIVO. CUSTAS JUDICIAIS. TAXA
JUDICIARIA. ACAO COLETIVA. ISENCAO.

1. A inexigténcia de previsdo, no Codigo Tributario do Estado do Rio de
Janeiro, de isencdo de Taxa Judici&ria para a propositura de agdo civil
publica ou de agdo coletiva, ndo retira a eficicia dos arts. 18 da LACP
e 87 do CPC, que estabelecem a imposshilidade de "adiantamento de
custas, emolumentos, honorarios pericials e quaisquer outras despesas’.
2. A Taxa Judiciaria cobrada, com natureza tributéria, pela prestagdo do
servico jurisdiciond, enquadra-se no conceito de Custas Judicias, em
sentido amplo.

3. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taguigréficas congtantes dos autos, por unanimidede, dar provimento ao

recurso eSpec

a, nos termos do voto do(a) Sr(a) Minidro(@) Relaor(a). Os Srs.

Ministros Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva

votaram com

a Sra. Minidra Relatora. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro

Massami Uyeda. Dr(d. WESLEY BATISTA DE ABREU, pda parte
RECORRIDA: UNICARD BANCO MULTIPLO SA.

Bradilia(DF), 16 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.288.997 - RJ (2011/0252462-8)

RECORRENTE . INSTITUTO BRASILEIRO DE CIDADANIA IBRACI
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DE SOUZA JUND E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNICARD BANCO MULTIPLO SA

ADVOGADOQOS . LIDIA FORNIES BENITO MACHADO DE CAMPOS
PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO FILHO E OUTRO(S)
LUCIANO CORREA GOMES

ADVOGADA . LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Tratase de recurso especid interposto pelo INSTITUTO BRASLEIRO DE
CIDADANIA IBRACI, para impugnacéo de acorddo exarado pedo TYRJ no julgamento de
agravo de indrumento.

Acgo: coletiva, guizada pdo recorrente em face de CARTAO UNIBANCO
LTDA., objetivando revisio de déusulas inseridas em contrato de cartéo de crédito.

Decisao: apos dguma discussio reaiva a competéncia para 0 processamento da
acao, o D. Juizo da 42 Vara Empresarid do Rio de Janeiro, RJ, entendeu por bem determinar a
recorrente gque recolhesse a taxa judic&ia devida pea propositurada acéo (fl. 233, e-STJ).

Agravo de ingrumento: interposto paraimpugnacéo dessa deciséo.

Decisdo: o i. Des. Cleber Ghdfendein, por decisio unipessod, negou
provimento ao recurso (fls. 242 a 245, e-STJ), mativando ainterposicéo de agravo interno.

Acdrdao: negou provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa

AGRAVO INOMINADO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DETERMINACAO PARA RECOLHIMENTO DA TAXA
JUDICIARIA. IRREPARABILIDADE DA DECISAO VERGASTADA. ART.
18 DA LEI N° 7.347/85 - IMPOSSIBILIDADE, EM SEDE DE ACAO CIVIL
PUBLICA, DE ADIANTAMENTO DE CUSTAS. A EXPRESSAO
'QUAISQUER OUTRAS DESPESAS NAO PODE SER ESTENDIDA A
TAXA JUDICIARIA PELA AUSENCIA DE SUPORTE LEGAL.
NATUREZA TRIBUTARIA DA TAXA JUDICIARIA, A EXIGIR
EXPRESSA PREVISAO LEGAL PARA A ISENCAO, INDISPONIVEL NO
ORDENAMENTO  VIGENTE. INTERPRETACAO SISTEMATICA.
MATERIA OBJETO DE APRECIACAO PELA  EGREGIA
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CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE ARGUMENTO
NOVO QUE JUSTIFIQUE SUA REFORMA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO, MANTENDO A DECISAO ATACADA.

Recurso especial: interposto pdo IBRACI, com fundamento na diness 'a edo
permissivo condituciona. Alega-se violaggo dos arts. 18 daLe 7.347/85 (LACP) e 87 do CDC.

Admissbilidade: o recurso ndo fal admitido na origem, motivando a interposicéo
do Ag. 1.244.352/RJ, aque de provimento para mehor apreciacéo da controvérsa

Sentenca: proferida no processo origin&io, motivando o protocolo de peticéo,
por pate de UNICARD (nova denominacid de CARTAO UNIBANCO), requerendo o
reconhecimento da perda de objeto do recurso.

Resposta: a recorrente gpresentou peticao em resposta, argumentando que, pela
extingdo da acdo originaia, maior utilidade tem o julgamento deste recurso especid, a medida
gue se tornou essencid definir se € necessario ou néo recolher a taxa judicidia supostamente
devida ao find do processo.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.288.997 - RJ (2011/0252462-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DE CIDADANIA IBRACI
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DE SOUZA JUND E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNICARD BANCO MULTIPLO SA

ADVOGADOQOS . LIDIA FORNIES BENITO MACHADO DE CAMPOS
PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO FILHO E OUTRO(S)
LUCIANO CORREA GOMES

ADVOGADA . LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cinge-se a lide a estabelecer se € devido o recolhimento de taxa judiciaia em
acOes coletivas guizadas por entidades representativas de classe, em hipdtese na qua o Tribund
de origem declara a natureza tributaria da exacéo.

| - A perdade objeto dorecurso

O presente recurso discute exdusvamente a obrigatoriedade de a associacéo
recorrente recolher taxa judici&ia ao litigar em sede de acdo coletiva A extingdo do processo,
por sentenca, fo motivada jusamente pela fdta de recolhimento da referida taxa judiciaria,
conforme se pode verificar peatranscricéo da seguinte passagem:

"Com efeito, foi proferida decisdo de fl. 290, determinando que a parte
Autora recolhesse 0 vaor correspondente a taxa judici&ia. Inconformada, a
Autora interpds dois recursos contra a referida deciséo, ndo obtendo éxito, razéo
pea qua foi determinado o cumprimento da referida decisBo, ou sga, o
recolhimento da taxa judici&ia, conforme parte find de fl. 302. Ocorre que a
Autora ficou inerte, conforme certiddo de fl. 303, verso, deixando de proceder ao
regular recolhimento da taxa judici&ia. Intimada para regularizar o feito, a parte
Autora ficou inerte, conforme certiddo de fl. 302, verso. Isto posto, JULGO
EXTINTO O FEITO, sem julgamento do mérito, na forma do artigo 267, IV do
CPC."
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Ora, s € justamente a matéria que se discute neste recurso que mativou o ato
judidd, a pemanéncdia do interesse em sua olucdo € evidente. Reconhego, destarte, a

permanéncia do interesse no julgamento do recurso especid.

Il - A natureza da taxa judicidria e sua exigibilidade. Violacdo dos arts. 18
daLACP e 87 do CDC.

O cerne da controvérsia aqui discutida esta na extensdo da regra contida nos arts.
18 da LACP e 87 do CDC que, com redages semehantes, isentam o autor de agdes dvis
publicas ou de acBes coldtivas do adiantamento de "cudas, emolumentas, honorarios pericias e
quaisguer outras despesas'. Para 0 TYRJ, a taxa judici&ia ndo estaria dorangida nessa regra por
dois mativas. Em primeiro lugar, ndo teria natureza de custas nem de emolumentos. Em segundo
lugar, também n&o poderia ser abarcada pela expressdo "outras despesas’ porque tem natureza
tributéria, de modo que

"...0 carater restritivo da isencao tributaria encerra natureza principioldgica,
impedindo a interpretacéo extensiva para suportar o ndo pagamento de tributo de
qualquer especie - artigo 111 do CTN.

A isencdo exige assm expressa previsao legd, respeitada a competéncia
propria do ente federativo quanto ao poder de tributar, devendo ser tida como
regra de direito excepecional.

Quer dizer que, as regras de excegdo, coOmo as que concedem isencéo
tribut&ria, ndo admitem, em sua interpretacdo, quaquer forma de ampliagdo ou
integraco anddgica, peo que o intérprete deve restringir-se & mera exegese
gramatical. Em outras paavras. sendo a isencao regra excepcional, ndo admite
interpretacdo extensva."

O at. 111 do CTN, em que s basda o acorddo recorrido, reza que
"interpreta-se literdmente a legidacéo tributéria que digponha sobre” (...) "outorga de isencéo’.
Por is0, a regra dos arts. 18 da LACP e 87 do CDC néo teiam o condéo de impedir a
antecipacéo dataxajudiciaia

A primédra questéo a ser estabelecida para o julgamento da causa € que taxa
judiciaia agui discutida tem, de fato, natureza tributéria, tendo por feto gerador a prestacéo de
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servigos publicos, de natureza forense. Essa qudificac@o juridica ja foi reiteradamente afirmada,
tanto pela jurisorudéncia do STJ (entre outros, REsp 898.294/RS, Rd. Min. Luis Feipe
Sdoméo, 42 Turma, DJe de 20/6/2011), como do STF (entre outros, ADI 1.772 MC, Rd. Min.
Carlos Vdloso, Pleno, DJ de 8/9/2000), de modo que ndo ha mais discussio acerca desse tema
E possive, portanto, a0 menos em principio, o confronto entre as isencdes estabelecidas na
LACPenoCDC earegrado art. 111 do CTN.

A questdo, no entanto, esta em outro ponto: estabelecer se, de fato, a taxa
judici&iaé um género diverso de cudtas judiciais, de modo que ndo teria Sdo tratada, de mandira
especifica, pdaregrados arts. 18 daLACP e 87 do CDC.

Para judificar que da ndo consubgtanciaria uma espécie do género custas
judiciais, o acdrddo recorrido argumenta que a taxa judiciaia esta prevista, com natureza de
tributo, no art. 112 do Decreto-Le n° 05, de 15.03.1975 (Cddigo Tributario do Estado do Rio
de Janeiro). Referido dispositivo tem a seguinte redacao:

Art. 112. A Taxa Judici&ia incide sobre os servicos de atuacdo dos
magistrados, e dos membros do Ministério Plblico, em qualquer procedimento
judicd, e sera devida, conforme o caso, por aqueles que recorrem a Justica
Estadual, perante qualquer Juizo ou Tribund, peo interessado na prética do ato.

Como as hipdteses de isencdo desse tributo etariam previsas nosincdsos | a Vil
do art. 114 dessa Lé - entre 0s quais ndo se encontra a propositura de agdes coletivas -, néo
seria possivd, diante da necessidade de dar a regras de isencéo tributaia interpretacéo redtritiva,
aolicar a espécie, asnormasdo CDC eda LACP.

Ocorre que, como bem notado pelo recorrente, as normas do referido Codigo
Tribut&io do Rio de Janaro foram editadas 20 de jubho de 1974, com dterages,
especificamente quanto a matéria agui abordada, promovidas em 4/12/1980, mediante a Lea
Edtadud n° 383/1980. S&o, portanto, anteriores a introducéo, no ordenamento juridico pétrio,
dos remédios juridicos processuais da Acdo Civil Pdblica e da Acéo Coletiva para tutdla dos
direitos meaindividuais Néo seria, destarte, possivel que referida norma contivesse previso

expressa acerca da regra de isencéo que fa posteriormente introduzida no ordenamento.
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Se fo a LACP que criou 0 mecanismo da Ac¢do Civil Pdblica, e o CDC que o
generdizou, estabelecendo a figura da Acdo Coletiva, € nessas normas que esses remédios
juridicos processuais devem encontrar sua regulacio exaustiva. E ndlas, assm, que resta previsto
seu cabimento, legitimidade, procedimento, decisfo, eficicia e pressupostos processuais. Se di
consgnase que ndo sdo devidas cudtas, ndo € possive dirmar que td consectario € devido,
meramente pela austncia de previséo desse tributo em le anterior.

Resta andisar a afirmacéo, contida no acdrdéo recorrido, de que a "taxa judiciaia
nao se confunde com custas judiciais'. O TYRJ sugtenta que a cobranca desse consect&io
teria uma natureza juridica diversa das custas com vigtas a impedir sua cobranca, dado que, para
custas, ha previsio expressana LACD e no CDC.

A jurisprudéncia do STJ, contudo, vem se podcionando de mandra reiterada,
anda que em precedentes que néo tratem de controvérsa idéntica a presente, no sentido de
aribuir a taxajudicidriaa natureza de custas processuais, em sentido amplo. Consoante ponderel
a0 julga o REsp 1.070.149/SP (de minha rdatoria, DJe de 192/2012), as cudas judidas
(nequda hipbtese tratava-se de um processo fdimentar) "compreendem taxas judiciarias,
emolumentos, verbas dos peritos, publicagbes, entre outras’. Ao julgar 0 Recurso Especid em
controvérsa repetitiva 1.107.543/SP (Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 26/4/2010), a 12 Secdo do
STJ, tratando de execugdes fiscas, ddiniu que "a isencéo de custas de que goza a Fazenda
Plblica, nos termos do art. 39 da Le de Execugdes Fiscas, esta addtrita as custas efetivamente

esatals, cuja naiureza € de taxa judiciaia, consoante poscionamento do Pretdrio Excaso (RE

108.845)".

Asam, resulta que a isencéo estabelecida pelos arts. 18 da LACP e 87 do CDC
necessariamente abarca também a taxa judiciaria estabe ecida no Codigo Tributario do Estado do
Rio de Janeiro, a medida que ha referéncia expressa a custas processual's nesses dispogtivos de
Le.

Forte nessas razdes, conhego do recurso especid e dou-lhe provimento para o fim
de reformar 0 acdrdéo recorrido e decretar aisencéo da recorrente quanto ao pagamento de taxa

judiciaiana propositurada acdo coletiva'sub judice.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0252462-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1288997 / RJ

Numeros Origem: 20030010256150 200900211231 200913510611

PAUTA: 16/10/2012 JULGADO: 16/10/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DE CIDADANIA IBRACI
ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE DE SOUZA JUND E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNICARD BANCO MULTIPLO S/A
ADVOGADOS : LIDIA FORNIESBENITO MACHADO DE CAMPOS
PAUL O CEZAR PINHEIRO CARNEIRO FILHO E OUTRO(S)
LUCIANO CORREA GOMES
ADVOGADA : LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Cart&o de Crédito

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). WESLEY BATISTA DE ABREU, pela parte RECORRIDA: UNICARD BANCO MULTIPLO
SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Massami Uyeda.



