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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.418.920 - RJ (2011/0098657-0)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE CARLOS ALVES BEZERRA
ADVOGADO . MARIA FRANCISCA MOURA DO NASCIMENTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE ESGOTO
SANITARIO. SERVICO NAO PRESTADO. REEXAME DE PROVAS. VERBETE
N. 7/STJ. VIOLACAO DOS ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque. Os Srs. Ministros
Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell Marques
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de outubro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

A Companhia Estadual de Aguas e Esgotos — Cedae agrava de decisdo por

mim proferida nos seguintes termos:

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea 'a’ da CF/88, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

'APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA. SERVICO DE ESGOTO SANITARIO. RELACAO
DE CONSUMO. INEXISTENCIA DE SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO PRESTADO DE FORMA
INTEGRAL, EFETIVA E EFICIENTE. AUSENCIA DE FATO
GERADOR APTO A LEGITIMAR A COBRANCA.

1. Existe, na hipotese, relagdo de consumo entre o
prestador do servico e o0 autor, sendo aplicaveis as normas
insertas no Codigo Consumerista.

2. E fato publico e notério que a ré nédo presta servico de
tratamento de esgoto, fato este, inclusive, confessado nos autos,
afirmando a autarquia, apenas, que realiza o transporte, coleta e
destino final dos dejetos.

3. Prova pericial conclusiva de que o servico ndo é
prestado, uma vez que ndo ha rede coletora de esgotos no
logradouro, nem sistema de esgota mento sanitario, sendo 0s
efluentes sanitarios do imével do autor colocados em tubulacdo
interna e despejados in natura na galeria de aguas pluviais,
acrescentando-se que em todo percurso nao € realizado
gualquer tipo de tratamento dos efluentes sanitarios.

4. A inexisténcia de sistema publico de esgotamento
sanitario, em funcionamento ou implantado pela ré, sendo o
esgoto jogado in natura em terrenos, sem qualquer tratamento,
impede a configuracdo de fato gerador apto a legitimar a
cobranca do tributo.

5. A contraprestacdo pecuniaria pelo servico de
esgotamento sanitario somente é devida se este € prestado de
forma integral, efetiva e eficiente, sendo certo que, os custos da
manutencdo e o mero transporte e coleta dos dejetos nédo se
prestam como fato gerador do tributo.

6. A ndo disponibilizacdo do servico de forma integral e
adequada ao consumidor fere o art.145, Il, da CRFB/88.
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7. As taxas tém como fato gerador o exercicio do poder de
policia ou a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou colocado a sua
disposicao. (art. 145, Il, da Constituicdo da Republica; art. 191, |l
da CERJ e art. 77 do CTN).

8. As Cortes Superiores ja manifestaram entendimento no
sentido de que a natureza juridica dos servi¢cos de agua e esgoto
prestados por concessionaria de servigo publico é de tarifa ou
preco publico.

9. Conclui-se, portanto, que se o servi¢co de tratamento e
coleta de residuos da agua fornecida ndo é prestado, ndo se
justifica a cobranca de tarifa a ele referente, sob pena de violagao
do principio do enriquecimento sem causa.

10. A multa aplicada mostra-se necesséria para coagir a
pessoa obrigada ao cumprimento da decisédo de forma célere,
devendo ser aplicada de forma expressiva.

11. Entretanto, ndo se pode confundir valor expressivo
com excessivo, razdo pela qual, atendendo-se o principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, deve o0 mesmo ser reduzido
para R$ 300,00 (trezentos reais), em consonancia com julgados
desta Corte.

12. Provimento parcial do recurso’ (fls. 19-21).

A recorrente alega ofensa aos arts. 165, 458, incisos Il e lll, e 535,
inciso Il, do CPC, art. 9° do Decreto Estadual n. 553/1976, art. 3° da Lei
Estadual n. 2.661/1996 e a Lei n. 11.445/2007.

E o relatorio.

N&ao merece prosperar o inconformismo.

Anoto, inicialmente, que a alegada ofensa dos arts. 165, 458 e 535
da lei processual civil ndo subsiste. Os embargos declaratérios foram
rejeitados pela inexisténcia de omisséo, contradicdo ou obscuridade, tendo o
Tribunal a quo fundamentadamente dirimido as questdes postas. Observe-se
gue motivacao contraria aos interesses da parte ndo se traduz em afronta as
normas indicadas.

A anadlise de lei local é incabivel em sede de recurso especial.
Aplicavel, por analogia na hipétese, o enunciado n. 280 da Sumula do STF, que
dispde: 'Por ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario.'

No mais, o v. acorddo recorrido destramou a controvérsia assim:

'O laudo pericial acostado aos autos da conta de que o servico
ndo é prestado, uma ndo h& rede coletora de esgotos no logradouro, nem
sistema de esgotamento sanitario, sendo os efluentes sanitarios do imovel do
autor colocados em tubulagéo interna e despejados in natura na galeria de
aguas pluviais, acrescentando que em todo percurso nao é realizado qualquer
tipo de tratamento dos efluentes sanitarios' (fl. 24).

Desse modo, o acolhimento da pretenséo recursal demandaria a
analise do conjunto probatério dos autos, o que € inviavel em sede de recurso
especial, em virtude da vedacao prevista no verbete n. 7 da Simula do STJ.
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Diante disso, nego provimento ao agravo” (fls. 419-421).

A agravante insiste no processamento do apelo nobre alegando ofensa aos
arts. 165, 458 e 535 do CPC. Aduz que "o que se observa em todo o deslinde processual € a
tentativa da ora Agravante de demonstrar a legalidade da cobranca da tarifa de esgoto” (fl.
429).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apresentacdo do
regimental perante a Turma julgadora.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE ESGOTO
SANITARIO. SERVICO NAO PRESTADO. REEXAME DE PROVAS. VERBETE
N. 7/STJ. VIOLAGAO DOS ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

As alegacOes da agravante foram devidamente apreciadas e rechacgadas, ndo
tendo o agravo trazido nenhum novo argumento que justificasse a inversdo do
posicionamento anteriormente firmado, razdo pela qual mantenho, por seus proprios
fundamentos, a deciséo agravada.

Reitero que ndo houve ofensa aos artigos 165, 458 e 535 do CPC, pois o
Tribunal a quo analisou todas as questfes de fato e de direito embora de forma diversa da
pretendida pela ora recorrente, o que ndo encontra reprimenda na referida regra processual.

Quanto ao mérito, o v. acordao recorrido consignou que:

"E fato publico e notdrio que a ré ndo presta servico de tratamento
de esgoto, fato este, inclusive, confessado nos autos, afirmando a autarquia,
apenas, que 0 servico de esgoto sanitario ndo tem por natureza, como
contraprestacao, o tratamento do esgoto recolhido, mas sim é cobrado pelo
transporte, coleta e destino final dos dejetos, sendo este servigo prestado pela
autarquia.

O laudo pericial acostado aos autos da conta de que o servigo
ndo é prestado, uma ndo ha rede coletora de esgotos no logradouro, nem
sistema de esgotamento sanitario, sendo os efluentes sanitarios do imével do
autor colocados em tubulagéo interna e despejados in natura na galeria de
aguas pluviais, acrescentando que em todo percurso nao é realizado qualquer
tipo de tratamento dos efluentes sanitarios (f. 144)" (fl. 24).

Desse modo, para se analisar a legalidade da cobranca de tarifa de esgoto

sanitario, como pretendido pela ora agravante, imprescindivel o revolvimento do acervo
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fatico-probatorio dos autos, o que é inadmissivel em sede de recurso especial, a teor do
enunciado n. 7 da Samula do STJ.

Observo, ainda, que a agravante ndo indicou o dispositivo da Lei n. 11.445/2007
tido por violado, impedindo a exata compreensdo da questdo controvertida, incidindo, por
analogia, o verbete n. 284 da Sumula do STF.

Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0098657-0 Ag 1.418.920/RJ
NUdmeros Origem: 201000127891 201113700226 885156720048190001
PAUTA: 18/10/2011 JULGADO: 18/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE CARLOS ALVES BEZERRA
ADVOGADO : MARIA FRANCISCA MOURA DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE CARLOS ALVESBEZERRA

ADVOGADO : MARIA FRANCISCA MOURA DO NASCIMENTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



