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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 27.700 - RJ (2011/0087977-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

: LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

: MARIA DA GRACA SOUZA DE ANDRADE

: ORLANDO VIANNA JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 165, 458, Il E I, E 535, I, DO CPC. VIOLACAO NAO
CONFIGURADA. ART. 331, |, DO CPC. REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. FORNECIMENTO DE AGUA. INTERRUPCAO
DOS SERVICOS EM RAZAO DE DEBITOS PRETERITOS. VEDACAO.
PRECEDENTES DO STJ.

— Inexiste ofensa ao disposto nos arts. 165, 458, Il e lll, e 535 do
CPC, guando o aresto atacado decide, de forma fundamentada, as questdes
postas.

— A pretenséo de desconstituir as premissas faticas delineadas
pelas instancias ordinarias esbarra no 6bice contido no verbete n. 7 da Sumula
desta Corte.

— Nos termos do enunciado n. 83 da Sumula deste Pretério, €
inadmissivel o apelo nobre quando a jurisprudéncia do STJ ja se firmou no
mesmo sentido do aresto recorrido.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque. Os Srs. Ministros

Castro Meira,

votaram com

Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell Marques
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de outubro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 27.700 - RJ (2011/0087977-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
A Companhia Estadual de Aguas e Esgotos — Cedae interpde agravo

regimental contra a decisédo por mim proferida nos seguintes termos:

"Agrava-se de decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituigédo
Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
assim ementado, no que aqui interessa:

'CEDAE. SUSPENSAO DOS SERVICOS. DIVIDA
PRETERITA. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE SOMENTE SE
AFIGURA POSSIVEL EM VIRTUDE DO INADIMPLEMENTO DE
CONTA RECENTE. COBRANCA QUE DEVE SER EFETIVADA
PELA CONCESSIONARIA ATRAVES DA VIA ORDINARIA.
TITULARIDADE DO DEBITO MANTIDA EM NOME DA PARTE
AUTORA, EM VIRTUDE DA AUSENCIA DE PROVA EM
SENTIDO CONTRARIO. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO
SOBRE OS DEBITOS ANTERIORES A JANEIRO DE 2003.
CONTRAPRESTACAO COBRADA PELO SERVICO PUBLICO
DE AGUA E ESGOTO. NATUREZA JURIDICA DE TARIFA.
INCIDENCIA DAS NORMAS DE DIREITO CIVIL. PRAZO
QUINQUENAL. APLICAC;AO DO ARTIGO 206, 8§ 5° INCISO |,
c.c. ARTIGO 2028 DO CODIGO CIVIL DE 2002
PRECEDENTES DO E. STF E STJ. DESPROVIMENTO DO
PRIMEIRO RECURSO E PROVIMENTO PARCIAL DO
SEGUNDO.

1. A suspensdo dos servigos considerados essenciais
somente se afigura possivel no caso de inadimplemento de divida
atual e mediante prévio aviso, devendo as empresas prestadoras
de tais servicos, diante da existéncia de débitos pretéritos,
utilizarem-se das vias ordinarias de cobranca. Logo,
considerando-se que, in casu, 0s débitos anteriores a data da
suspensdo encontravam-se devidamente quitados, ndo ha que
se cogitar da legalidade da medida praticada pela empresa ré.

[]

5. Reconhecimento da prescricdo quinquenal sobre os
débitos anteriores a janeiro de 2003, na forma do que dispde o
art. 206, 8 5° inciso I, do Cddigo Civil de 2002, em razédo da
auséncia, até a presente data, da efetivacdo de qualquer
cobranca judicial dos aludidos débitos por parte da apelada’
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(e-STJ fls. 156-157).

A recorrente, ora agravante, aponta violagédo dos arts. 165, 333, |,
458, Il e lll, 535, Il, do Cddigo de Processo Civil. Sustenta a inaplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor na hipétese dos autos, a inexisténcia de
comprovagdo dos fatos constitutivos do direito da autora e a legalidade da
suspensao do fornecimento dos servigos ao usuario inadimplente e dos valores
cobrados a titulo de tarifa de agua.
E o relatorio. Decido.

O inconformismo n&o prospera.

A alegada violacéo dos arts. 165, 458, Il e lll, 535, II, do Codigo de
Processo Civil da Lei Processual Civil ndo subsiste. Os embargos declaratorios
foram rejeitados pela inexisténcia de omisséo, contradicdo ou obscuridade,
tendo o Tribunal a quo fundamentadamente dirimido as questbes postas.
Observe-se que motivagdo contraria aos interesses da parte ndo se traduz em
afronta a norma indicada.

No que tange a aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor e
a legalidade dos valores cobrados, o apelo se encontra deficientemente
fundamentado, porquanto a CEDAE nao apontou nenhum dispositivo de lei
federal que teria sido vulnerado, tampouco trouxe julgados para caracterizar
eventual divergéncia pretoriana. Incide, pois, o verbete n. 284 da Sumula do
STF.

Quanto ao art. 331, I, do CPC, o acolhimento da pretenséo
recursal demandaria necessariamente o reexame do acervo fatico-probatério
da causa, tarefa, como cedico, inexequivel na via eleita, a teor do enunciado n.
7 da Sumula do STJ.

Em relacdo ao corte do fornecimento dos servi¢os, anoto que a
sugerida divergéncia nao foi demonstrada de acordo com 0s regramento legais
pertinentes, ndo se evidenciando dos arestos trazidos a confronto a devida
similitude fatica com a hipétese dos autos.

Ademais, no ponto, observo que o acordao recorrido ndo destoa
da jurisprudéncia desta Corte. Confira-se, entre inGmeros outros, 0 seguinte
julgado:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CEDAE. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA. ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO
LOCAL. ENUNCIADO N° 280 DA SUMULA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO.
INCABIMENTO NO CASO DE DIVIDAS PRETERITAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. INOVACAO DE
FUNDAMENTOS. AGRAVO IMPROVIDO.

[..]

3. 'E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica no sentido da impossibilidade de suspenséo de servigos
essenciais, tais como o fornecimento de energia elétrica e agua,
em funcdo da cobranca de débitos pretéritos.’ (AgRgAg n°
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1.207.818/RJ, da minha Relatoria, Primeira Turma, in DJe
2/2/2010).

[-]

6. Agravo regimental improvido® (AgRg no REsp
1.205.249/RJ, Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe
de 1°.12.2010).

Dessarte, no caso, inafastavel a incidéncia do enunciado n. 83 da
Sumula do STJ, como bem anotada no decisoério agravado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo" (e-STJ fls. 258-260).
A agravante insiste no processamento do seu apelo nobre, sustentando, em
sintese, que: 1) "ndo ha se falar em incidéncia da Sumula 284/STF em relacéo a legalidade
do corte no fornecimento” (e-STJ fl. 270); 2) o acordao recorrido € omisso, pois, mesmo apos
instada, a Corte de origem permaneceu silente "em relacdo a legalidade da suspenséo do
fornecimento de &gua diante da inadimpléncia do Agravado" (e-STJ fl. 270); 3) no tocante a
inexisténcia de comprovacao dos fatos constitutivos do direito da autora, a legalidade do corte
do fornecimento de agua e a auséncia dos requisitos legais a concessao da tutela
antecipada, o acolhimento da pretenséo recursal ndo demanda o reexame dos fatos e das
provas colacionadas aos autos; e 4) o dissidio jurisprudencial foi "amplamente demonstrado"
(e-STJ fl. 272), motivo pelo qual ndo incide o Obice contido no verbete n. 83 da Sumula do
STJ.

Requer a reconsideracdo do decisum ora impugnado ou a apresentacao do
feito perante a Turma julgadora.
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 27.700 - RJ (2011/0087977-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 165, 458, Il E i, E 535, Il, DO CPC. VIOLAC;AO NAO
CONFIGURADA. ART. 331, |, DO CPC. REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. FORNECIMENTO DE AGUA. INTERRUPQAO
DOS SERVICOS EM RAZAO DE DEBITOS PRETERITOS. VEDAGAO.
PRECEDENTES DO STJ.

— Inexiste ofensa ao disposto nos arts. 165, 458, Il e lll, e 535 do
CPC, guando o aresto atacado decide, de forma fundamentada, as questdes
postas.

— A pretensé@o de desconstituir as premissas faticas delineadas
pelas instancias ordinarias esbarra no obice contido no verbete n. 7 da Sumula
desta Corte.

— Nos termos do enunciado n. 83 da Sumula deste Pretério, é
inadmissivel o apelo nobre quando a jurisprudéncia do STJ ja se firmou no
mesmo sentido do aresto recorrido.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Preliminarmente, anoto que a matéria relativa a auséncia dos requisitos
necessarios a concessdo da tutela antecipada nédo foi devolvida nas razdes do recurso
especial, constituindo, assim, inovacgédo incabivel na via eleita.

Quanto a sustentada nao incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do STF,
observo que a irresignacao esta dissociada da realidade dos autos, porquanto o empeco nele
contido foi aplicado no ponto atinente ao Cadigo de Defesa do Consumidor e a legalidade dos
valores cobrados.

No mais, as alegacdes da agravante foram apreciadas e rechacadas, nédo
havendo no agravo nenhum novo argumento que justifique a inversdo do decisum, motivo
pelo qual persisto no entendimento nele externado, cujos fundamentos reitero.

Com efeito, os embargos declaratorios foram rejeitados pela inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade, tendo a Corte de origem fundamentadamente decidido

a questdo relativa a possibilidade da interrupcdo do fornecimento de agua nos seguintes
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termos:

"Inicialmente, salienta-se que ndo merecem prosperar as razdes
sustentadas pela parte re, primeira apelante, visto que a jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica é unissona em afirmar que a suspensdo dos servicos
essenciais somente se afigura possivel no caso de inadimplemento de divida
atual e mediante prévio aviso, devendo as empresas prestadoras de tais
servicos, diante da existéncia de debitos pretéritos, utilizarem-se das vias
ordinérias de cobranca. Nesse sentido:

[...]

Assim, considerando-se que os débitos atuais encontravam-se
devidamente quitados (fls. 16/22), ndo ha que se cogitar da legalidade da

medida praticada pela empresa ré, merecendo, nesse aspecto, ser mantida a

sentenca que, confirmando a antecipacdo de tutela, condenou a CEDAE ao

restabelecimento dos servicos de agua e esgoto sanitario no imovel de
matricula 0327943-4, situado na Rua Capitdo Aliatar Martins, n. 64 — casa 01 —

fundos — Iraja — RJ" (e-STJ fls. 158-159).

Dessarte, na hipotese dos autos, ndo se vislumbra a alegada violac&o dos arts.
165, 458, ll e lll, e 535, Il, do Cadigo de Processo Civil.

Em relacdo ao art. 331, |, do CPC, inafastavel a incidéncia do enunciado n. 7 da
Sumula deste Pretério. E que, para se concluir que a autora ndo comprovou os fatos
constitutivos do seu direito, como almejado pela Cedae, imprescindivel o reexame dos fatos e
das provas colacionados aos autos, o que, como cedi¢co, € vedado em sede de recurso
especial.

No gue tange a possibilidade de corte no fornecimento de agua, verifica-se que
a sugerida divergéncia nao foi demonstrada analiticamente, na forma preconizada nos artigos
541, paragrafo unico, do CPC e 255, §8 1° e 2°, do RISTJ, ndo se evidenciando das ementas
transcritas a devida similitude fatica com a hipétese dos autos.

De mais a mais, considerando as premissas faticas soberanamente delineadas
nas instancias ordinarias, é de ver que o acordao recorrido ndo destoa da jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual, em se tratando de débitos pretéritos, € ilegal a suspensao dos
servigos, cabendo a concessionaria se utilizar dos meios ordinarios de cobranca. Nesse

sentido, cito o seguinte precedente, no que aqui interessa:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. ENERGIA ELETRICA. REQUISITOS DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. SUMULA N. 7/STJ. DIVIDA CONTESTADA EM JUiZzO. DEBITO
PRETERITO. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO.

[..]
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3. Ademais, o STJ possui entendimento pacifico no sentido de
gue ndo € licito a concessionaria interromper o fornecimento de energia elétrica
por divida pretérita, em face da existéncia de outros meios legitimos de
cobranca de débitos antigos ndo pagos.

[...]
5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 14.436/MA,
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 19.9.2011).

Nesse contexto, inarredavel a aplicacao do verbete n. 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

Subsistentes, assim, os fundamentos do decisorio agravado, hego provimento
ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0087977-3 AREsp 27.700 / RJ

Numeros Origem: 20070010953398 200900137951 974101220078190001

PAUTA: 18/10/2011 JULGADO: 18/10/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA DA GRACA SOUZA DE ANDRADE

ADVOGADO : ORLANDO VIANNA JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA DA GRACA SOUZA DE ANDRADE

ADVOGADO : ORLANDO VIANNA JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO EOUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



