iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 199.870 - DF (2011/0051620-9)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO

PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: JOSE PEDRO DE CASTRO BARRETO E OUTRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS

: MARIA ALVES ESTEVES
: LEONARDO PESSOA DE MOURA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEl 6.368/76.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. PACIENTE VARAO. AUSENCIA DE EXAME PELA
CORTE ORIGINARIA. SUPRESSAO. WRIT NAO CONHECIDO
NESSE PONTO QUANTO AELE.

1. Inviavel a andlise, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da apontada ilegalidade referente a fixacdo da pena-base
acima do minimo legal, tendo em vista que essa questao ndo foi
apreciada pela instancia de origem, mesmo porque deixou de ser
levantada nas razbes de apelacdo, sob pena de incidir-se na
vedada supresséo de instancia.

DOSIMETRIA. SANCAO BASICA. PACIENTE MULHER.
CULPABILIDADE. DESFAVORABILIDADE. ACENTUADA
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DELITUOSA PRATICADA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. ELEVACAO DA
PENA-BASE  JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA.

1. Inviavel considerar-se ilegal o acérdao objurgado no ponto que
manteve a reprimenda basica irrogada a paciente acima do
minimo legal em razéo da culpabilidade, haja vista a existéncia de
fundamentacdo concreta justificando a conclusdo pela elevada
reprovabilidade da conduta delituosa praticada, especialmente em
se considerando a natureza e quantidade de droga apreendida -
10 (dez) latas contendo merla, cocaina em forma de pasta.
NARCOTRAFICO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRACAO
DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA. MITIGACAO NO MINIMO LEGAL
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta
social do agente.

2. Nao ha ilegalidade na aplicacédo do redutor no percentual de 1/6
(um sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei
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11.343/06 e 59 do CP, dada a natureza e a consideravel
guantidade de substancia entorpecente apreendida em poder dos
pacientes - 10 (dez) latas contendo "merla".

3. Nao ha bis in idem na consideracdo da quantidade de droga
para agravar a pena-base e para negar a maior redugéo de pena
na terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um
mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas, objetvando a  aplicacdo de reprimenda
proporcionalmente suficiente a prevencao e reprovacgéo do delito,
nas circunstancias em que cometido.

EXECUQAO. REGIME PRISIONAL FECHADO. CRIME
EQUIPARADO A HEDIONDO. DELITO COMETIDO ANTES DA
VIGENCIA DA LEI 11.464/07. FIXAQAO EM MODO DIVERSO DO
MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE APENAS
UMA CIRCUNSTANCIAS JUDICIAL DESFAVORAVEL. MODO
MAIS GRAVOSO, DESPROPORCIONALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL PATENTEADO.

1. Diante da declaracao da inconstitucionalidade do § 1° do art. 2°,
com a redacdo dada pela Lei n. 8.072/90, perfeitamente possivel,
aos condenados por crimes hediondos ou equiparados, a fixacao,
em tese, de quaisquer dos regimes prisionais legalmente
previstos, devendo a nova redacao conferida ao citado dispositivo
legal pela Lei n. 11.464/07 atingir somente 0s casos posteriores a
sua entrada em vigor.

2. Considerando o quantum de pena fixado aos pacientes - 2 anos
e 11 meses de reclusao - e levando-se em conta que somente
uma circunstancia judicial foi tida como desfavoravel, mostra-se
desproporcional a fixacdo do modo inicialmente fechado, nos
termos do art. 33, § 3°, do CP.

REPRIMENDA RECLUSIVA. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. CRIME COMETIDO AO TEMPO
DA LEI 6.368/76. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 2°, § 1°, DA LEI 8.072/90. SUPERVENIENCIA DA LEI
11.464/06. ADMISSIBILIDADE DA PERMUTA. PRECEDENTES
DO STJ.

ART. 44 DO CP. PACIENTE VARAO. CONCESSAO DO
BENEFICIO PELO JUIiZO DA EXECUCAO. PREJUDICIALIDADE.
PACIENTE MULHER. REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO
PREENCHIMENTO. NOCIVIDADE E QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Ap6s a declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo
Tribunal Federal, do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, que vedava a
progressao de regime nos casos de crimes hediondos e a eles
equiparados, afastando o ébice a execucao progressiva da pena,
e tendo em conta a superveniéncia da edicao e entrada em vigor
da Lei 11.343/06, perfeitamente possivel a substituicdo da
reprimenda reclusiva por restritivas de direitos nos delitos
cometidos na vigéncia da Lei n. 6.368/76, quando atendidos os
requisitos do art. 44 do Codigo Penal.
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2. Tendo o paciente vardo alcancado a substituicdo da pena
reclusiva por medidas alternativas por decisdo posterior do Juizo
da Execucéo, nos autos da acao penal em questao, prejudicado o
habeas corpus no ponto em que pretende o beneficio.

3. Evidenciada a gravidade concreta do delito cometido, dada a
nocividade e a quantidade de droga apreendida, circunstancias
gue demonstram que, na espécie, a conversdo da sancdo
reclusiva ndo se mostraria suficiente para a prevencao e
repressdo do delito denunciado, inviavel acoimar de
flagrantemente ilegal a decisédo da Corte Estadual que entendeu
nao preenchidos os requisitos subjetivos exigidos pelo art. 44 do
Cadigo Penal para a permuta no tocante a paciente.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
julgado prejudicado no tocante a aventada ilegalidade em razéo da
negativa de substituicdo da pena reclusiva por medidas
alternativas em relacdo ao paciente LEONARDO PESSOA DE
MOURA, e concedido parcialmente tdo-somente para fixar o
regime semiaberto para a execugao da reprimenda imposta aos
pacientes, mantidos, no mais, a sentenca condenatdria e o aresto
objurgado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do writ e, nessa
parte, julga-lo prejudicado e, no mais, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : JOSE PEDRO DE CASTRO BARRETO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : MARIA ALVES ESTEVES
PACIENTE : LEONARDO PESSOA DE MOURA
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor LEONARDO PESSOA DE MOURA
e de MARIA ALVES ESTEVES, contra acordao proferido pela 12 Turma Criminal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios que, no julgamento da Apelacdo
Criminal n.° 2005.01.1.084650-9, interposta pela defesa, deu-lhe parcial provimento,
para, afastando a causa de aumento da pena prevista no art. 18. inciso lll, da Lei de
Drogas, reduzir a pena imposta a cada paciente para 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, mais pagamento de multa, e, na sequéncia, continuando o julgamento do
recurso, novamente deu-lhe parcial provimento tdo-somente para minorar as penas
Impostas aos pacientes de 1/6 (um sexto), ante o reconhecimento da causa especial de
diminuicédo prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, tornando-as definitivas em 2
(dois) anos e 11 (onze) meses de recluséo, a ser cumprida no regime inicial fechado,

mais multa, em raz&o da pratica do delito tipificado no art. 12, caput, da Lei n.° 6.368/76.

Alegam o0s impetrantes que 0s pacientes sdo vitimas de constrangimento
ilegal, haja vista a ndo reducdo das penas-bases ao patamar minimo legal, a
necessidade da incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei n.° 11.343/06
em sua fracdo maxima e a fixacdo do regime prisional aberto ou, subsidiariamente, a

substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Asseveram que a gravidez da apenada a época dos fatos criminosos, o
concurso de agentes no delito em comento, a difusdo de grande quantidade de
entorpecentes e 0 alto grau grau de nocividade das substancias apreendidas néo

poderiam servir de fundamento para a elevagéo da reprimenda base.

Afirmam que a andlise da natureza e quantidade da droga apreendida ja

teria sido realizada quando da fixacdo da pena-base, ndo podendo novamente ser
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analisada para servir de fundamento para a ndo aplicacdo da causa de diminuicdo em

comento na fragao de 2/3 (dois tergos), sob pena de bis in idem.

Aduzem que os pacientes sdo primarios, possuem bons antecedentes,

ndo se dedicam a atividades criminosas e ndo integram organizagao criminosa.

Sustentam que, na espécie, ndo poderia haver a valoracéo da gravidade

em abstrato do delito praticado pelos condenados.

Ressaltam que seria cabivel a fixacdo do modo aberto de execucdo
criminal ou a substituicdo da reprimenda corporal por pena restritiva de direitos, nos

termos do art. 33, § 29, alinea "c", e art. 44, ambos do CP.

Observam que o STF teria declarado a inconstitucionalidade do art. 33, §
4° e 44 da Lei n.° 11.343/06, na parte que vedava a substituicdo da sancao reclusiva por

medidas alternativas.

Defendem a obediéncia as Sumulas 440 desta Corte Superior e 718 e 719

do STF, no tocante ao regime de execugao.

Pugnam, liminarmente, pela expedicdo de salvo-conduto em favor dos

pacientes até o julgamento final do presente mandamus. No mérito, pugnam pela:
a) reducéo ao minimo legal da pena-base cominada aos réus;

b) aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da

Lei n.° 11.343/06 em sua fracdo maxima de 2/3 (dois tercos); e

c) fixacdo do regime aberto de cumprimento de pena ou,
subsidiariamente, a substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas de
direitos.

A liminar foi indeferida.
Solicitadas informacdes, estas foram prestadas.

Instado, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao
parcial da ordem, apenas para alterar para o semiaberto o regime inicial de desconto da

reprimenda dos pacientes.
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Sobreveio pedido de reconsideracdo da decisdo que indeferiu a tutela de

urgéncia, o qual findou nao acolhido.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Certo que a revisao
da pena imposta pelas instancias ordinarias via habeas corpus € possivel, mas
somente em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder
reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos
e probatorios, consoante reiteradamente vem decidindo este Superior Tribunal de

Justica.

Da andlise dos autos, verifica-se que cada paciente foi condenado, em
primeiro grau, a pena de 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, mais multa, pela
pratica da conduta descrita no artigo 12, caput, c/c art. 18, inciso lll, ambos da Lei n.°
6.368/76, porque, no dia 23-8-2005, foram flagrados associados com o fim de
transportar, entregar e fornecer 10 (dez) latas da substancia entorpecente vulgarmente

conhecida por "merla", que contém em sua composicao "cocaina" (fls. 56).

Inconformados, ambos os réus apelaram perante o Tribunal de origem, o
gual deu parcial provimento ao recurso apenas para, afastando a causa de aumento da
pena prevista no art. 18. inciso lll, da Lei de Drogas, reduzir a pena imposta a cada
paciente para 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, mais 50 (cinquenta)

dias-multa, mantido, no mais, o édito condenatorio.

De se esclarecer que, no tocante a MARIA ALVES ESTEVES, houve o
julgamento do HC n°. 129.706/DF, em que esta colenda Quinta Turma houve por bem
conhecer parcialmente do writ e, nessa extensao, conceder a ordem para determinar ao
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios que se manifestasse acerca do
eventual preenchimento, pela paciente, dos requisitos previstos no art. 33, § 4° da Lei
n.° 11.343/06, aplicando, se for o caso, em sua integralidade, a legislacdo que melhor

favorecé-la.

Continuando no julgamento da Apelacdo Criminal n.° 2005.01.1.084650-9,
apés esta Corte Superior haver concedido a ordem no HC n° 123.075/DF, "para
determinar ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios se manifestasse
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acerca do eventual preenchimento dos requisitos previstos no art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06, aplicando, se for o caso, em sua integralidade, a legislacdo que melhor
favorecer o paciente”, no caso, LEONARDO PESSOA DE MOURA (fls. 149), por
unanimidade, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao apelos, reduzindo as penas
impostas aos pacientes em 1/6 (um sexto), com base na causa de diminui¢cdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, tornando-as definitivas em 2 (dois) anos e
11 (onze) meses de reclusdo, mais multa, a serem cumpridas no regime inicial

fechado.

Inicialmente, no que tange a alegada inadequacdo da pena-base fixada
para LEONARDO PESSOA DE MOURA, cumpre esclarecer que, da leitura do acérdao
objurgado, verifica-se que a Corte de origem, quando do julgamento do recurso de
apelacdo ora impugnado, ndo analisou a questdo, até porque tal matéria ndo foi objeto

do seu apelo defensivo.

Assim, verificando-se que a questdo referente a ilegalidade da
exasperacdo da reprimenda basica imposta ao referido paciente ndo foi objeto de
exame pelo Tribunal Estadual quando do julgamento do apelo defensivo, ora impugnado,
inviavel a apreciacdo dessa matéria diretamente por esta Corte Superior de Justica,

sob pena de incidir-se na vedada supressao de instancia.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
AUSENCIA DE JUSTA PARA MANUTENCAO DO CARCERE.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. TESES NAO
ANALISADAS NA CORTE LOCAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RELAXAMENTO DA CUSTODIA CAUTELAR. ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, DENEGADA A ORDEM.

I. Sobressai a incompeténcia deste Superior Tribunal de Justica
para a andlise da impetracao - sob pena de indevida supresséo de
instancia - quando os argumentos da irresignacdo, alegados no
mandamus, ndo foram objeto de debate e decisdo pelo Tribunal a
quo. Precedente.

II. Na hip6tese, o paciente foi preso em flagrante por delito de
natureza permanente, que admite varias circunstancias
ensejadoras da detencdo, por se prolongar no tempo, sendo
defeso o0 acolhimento da tese manejada na via estreita do habeas
corpus, quanto a negativa de autoria ou participacdo na empreitada
delituosa, por demandar necesséria valoracao fatica das provas
coligidas na investigacdo criminal, o que é vedado no remédio
herdico, caracterizado por cognicdo sumaria e rito célere.
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[ll. Writ parcialmente conhecido e, nesta extensdo, denegada a
ordem.

(HC 166.834/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 28/06/2011, DJe 01/08/2011)

Ja quanto a MARIA ALVES ESTEVES, necessério se faz, para melhor
analise da questdo sub examine, transcrever o trecho da sentenca condenatoria relativo

a primeira etapa da dosimetria, verbis:

MARIA ESTEVES é primaria e goza de bons antecedentes.
Pesam contra si o fato de mesmo gravida, ndo hesitou em
dar continuidade a atividade criminosa do seu irmédo. Para
tanto, contou com a ajuda do seu namorado, mas sem abrir
mao do comando da situacdo. A quantidade de droga que
difundiu também néo pode ser desprezada, assim como a
natureza do entorpecente. Trata-se de psicotropico
conhecido como merla, cujo principio ativo € o alcaldide de
cocaina. Tal substancia tem um forte efeito alucinégeno,
causa atrofia muscular com o uso continuado e um quadro
de dependéncia aguda em curto espaco de tempo. Tudo
isso aumenta o grau de censura. As demais condi¢cOes
judiciais sdo favoraveis. Sua condi¢cdo soOcio-econdémica
nao foi apurada, mas sobressai dos autos que era
entrevistadora do IBOPE. Considerando que a pena deve
ter por escopo a ressocializacdo do infrator, assim como
servir de punicdo e desestimulo para que ndo volte a
delinquir, fixo a sua pena-base em 3 anos e 6 meses de
reclusdo e no pagamento de 50 dias-multa. (fls. 85)

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterada a pena-base irrogada
a paciente, considerando que o "aumento da reprimenda em seis (6) meses na primeira
fase da dosimetria encontra-se fundamentado pelo douto magistrado sentenciante”
principalmente porque "as circunstancias judiciais ndo sdo de todo favoraveis a
acusada" (fls. 101/102).

A aplicacéo da pena-base é o0 momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencao e a

repressao do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa e suficiente da lei penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar

para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
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relacionados no caput do art. 59 do Cddigo Penal, dos quais ndo deve se furtar de
analisar individualmente, a saber: culpabilidade; antecedentes; conduta social;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e
comportamento da vitima, e indicar, especificamente, dentro destes parametros, os
motivos concretos pelos quais considera favoraveis ou desfavoraveis as circunstancias
judiciais, pois € justamente a motivacdo da sentenca que oferece garantia contra 0s

excessos e eventuais erros na aplicagcao da resposta penal.

No caso, da leitura do trecho impugnado da sentenca condenatéria e do
acordao objurgado, verifica-se que as instancias ordinarias, analisando as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, consideraram desfavoravel a
paciente apenas a referente a culpabilidade, destacando, ainda, a quantidade e a
natureza da substancia entorpecente apreendida.

Segundo a doutrina, na andlise da circunstancia judicial da culpabilidade,
"deve aferir-se o maior ou menor indice de reprovabilidade do agente pelo fato
criminoso praticado, ndo s6 em razéo de suas condicdes pessoais, como também em
vista da situacao de fato em que ocorreu a indigitada prética delituosa, sempre levando
em conta a conduta que era exigivel do agente, na situacdo em que o fato ocorreu"
(DELMANTO, Celso e outros, Codigo Penal Comentado, 7. ed., Renovar: RJ, 2007, p.
186).

E, na hipotese que se apresenta, verifica-se que 0 que motivou a instancia
de origem a exasperar a san¢éo-base da condenada foi o alto grau de reprovabilidade
da sua conduta que, mesmo estando gravida, ndo hesitou em dar continuidade a
atividade delituosa exercida pelo seu irméo, que se encontrava preso na data dos fatos,
cumprindo pena por trafico de drogas, tomando para si a coordenacdo da atividade
delitiva anteriormente por este exercida, sendo presa em flagrante na posse de 10 (dez)
latas contendo "merla, com peso total de 139,34 gramas, consoante Laudo de Exame
em Substancia acostado a fls. 155 - droga que apresenta elevado grau de nocividade,
eis que se trata de cocaina na forma de pasta -, conforme bem explicitado pelo juiz
sentenciante no édito condenatorio, circunstancias que, a toda evidéncia, justificam uma

maior apenacéo na primeira etapa da dosimetria.

Por essas razdes ndao ha como se considerar ilegal o acérdao objurgado
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no ponto que manteve a reprimenda basica de MARIA ALVES ESTEVES, aplicada

apenas 6 (seis) meses acima do minimo legal.

Quanto a pretendida aplicacdo da minorante insculpida no § 4° do art. 33
da nova Lei de Drogas no patamar maximo de 2/3 (dois tercos), e ndo em 1/6 (um
sexto), como procedido pela Corte impetrada, cumpre esclarecer que, no tocante aos
critérios para a escolha da fracdo legalmente prevista, a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que, "[...] se o legislador n&o
forneceu especificamente os requisitos para fixagdo do quantum da diminuicéo,
impde-se como critério a observancia das circunstancias judiciais estabelecidas no art.
59 do Caddigo Penal, como também, e com preponderancia, as dispostas no art. 42 da
Lei Antidrogas. Assim, a quantidade de droga apreendida, aliada as demais
circunstancias do caso concreto, podera atuar como parametro que defina o grau
de reducédo” (AgRg no HC n.° 145.989/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Celso Limongi -
Desembargador Convocado do TJ/SP -, julgado em 23-11-2010, DJe 6-12-2010).

Vale dizer, o legislador previu apenas 0s pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e a maior fracdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixacdo das penas, considerard com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente”.

In casu, verifica-se que o Tribunal a quo entendeu devida a incidéncia da
fracdo de 1/6 (um tergo) para a reducédo da pena, sob o argumento de que "militam
contra os sentenciados tanto a natureza da droga ("merla” - alcaloide de cocaina) como
a sua significativa quantidade (dez latas), que ndo correspondem a trafico pequeno” (fls.
150).

Por essas razdes, ndo se pode considerar ilegal o acordao objurgado no
ponto em que fixou o patamar minimo de reducéo prevista pelo art. 33, § 4° da Lei de

Drogas, tendo em vista que a natureza e a consideravel quantidade de droga
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apreendida em poder dos pacientes - 10 (dez) latas contendo a substancia
vulgarmente conhecida como 'merla’, pesando ao todo 139,34 gramas - justificam
a aplicacéo da menor fracdo prevista pela lei, qual seja, em 1/6 (um sexto), sobretudo

em razao da alta nocividade da substancia, pois se trata de cocaina em forma de pasta.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.9,
DA NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO JUIiZO SENTENCIANTE, NO
PATAMAR DE 1/2. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base,
guanto na determinacdo do grau de reducdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Lei de
Toxicos.

2. Na hipo6tese, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a
variedade e a quantidade das substancias apreendidas - 65,719
de "maconha" e 16,56g de "merla" - justificam a n&o aplicacéo
do redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3.

3. N&o havendo ilegalidade na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4.° da Lei de Drogas, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixacéo, por demandar andlise de
matéria fatico-probatoria.

4. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo da converséo
da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

5. Nao obstante o afastamento da vedacéo legal, constata-se que,
Nno caso em aprecgo, ndo se mostra adequada a conversdo da pena
privativa de liberdade em sangdes restritivas de direitos, uma vez
que o Paciente, conforme observado na sentenca condenatéria,
nao preenche o0s requisitos previstos no art. 44, inciso Ill, do
Codigo Penal. Precedente.

6. Ordem denegada.

(HC 178.964/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 09/08/2011, DJe 22/08/2011 - destacamos)

Apenas ressalte-se que, ao contrario do afirmado na impetracéo, ndo se
pode dizer que implica bis in idem a consideracdo da quantidade de droga para agravar
a pena-base e para negar a maior reducdo de pena na terceira etapa da dosimetria,
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mas apenas a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia para momentos e
finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de reprimenda proporcionalmente

suficiente a prevencéo e reprovacao do delito, nas circunstancias em que cometido.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO
DA PENA-BASE. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE
1/6 DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. A simples transcricdo de ementas, sem que se evidencie a
similitude das situagcbes, ndo se presta para demonstracdo do
dissidio, na forma preconizada nos arts. 541, paragrafo Unico, do
Caddigo de Processo Civil, e 255, 88§ 1.° e 2.2, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar,
com preponderadncia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da
pena-base quanto na aplicacdo da minorante prevista no § 4.°
do art. 33 da nova Lei de Téxicos.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido." (REsp n. 1.069.767/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2009). (Grifos proprios).

Assim, ausente constrangimento ilegal a ser sanado nesse ponto.

No que se refere ao regime de cumprimento de pena imposto aos
pacientes, o juiz sentenciante entendeu devida a imposicdo do modo integralmente
fechado "nos termos da Lei n° 8.072/90" (fls. 87), o que foi alterado pela Corte impetrada
no julgamento da Apelacéo, restando fixado o regime inicial fechado para o resgate da

reprimenda.

Consta da exordial acusatoria que o crime de trafico de drogas imputado
aos pacientes ocorreu em 23-8-2005, antes, portanto, do advento da Lei n.° 11.464, de

29 de marco de 2007.

Com efeito, ante a declaracdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n.° 8.072/90, passou a ser perfeitamente
possivel, aos condenados por crimes hediondos ou equiparados, a fixacdo, em tese, de
guaisquer dos regimes prisionais legalmente previstos, devendo a nova redacdo

conferida ao citado dispositivo legal pela Lei n.° 11.464/07 atingir somente 0S casos
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posteriores a sua entrada em vigor, como reiteradamente vem orientando este Superior

Tribunal.

Nessa direcdo, tem-se:

PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CRIME
HEDIONDO. REGIME ABERTO INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. POSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°,
8 1°, DA LEI 8.072/90 PELO STF. ORDEM CONCEDIDA.

1. Declarada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na
sessdo de 23/2/06 (HC 82.959/SP), a inconstitucionalidade
incidental do art. 2°, § 1° da Lei 8.072/90, que preconizava 0
cumprimento das penas decorrentes de crimes hediondos em
regime integralmente fechado, restou possibilitada a execugédo da
sentenca penal condenatdria desses feitos pelos outros regimes
prisionais previstos no ordenamento juridico para a pena de
reclusdo, disciplinados no art. 33 do Cddigo Penal (fechado,
semi-aberto e aberto), bem como a progressao para o sistema mais
brando, obedecidos os requisitos estabelecidos pelo art. 112 da
LEP.

2. Assim sendo, em se tratando de crimes hediondos, para a
imposi¢cado de regime mais severo do que o permitido segundo a
pena aplicada, faz-se necesséario que a pena-base seja fixada
acima do minimo legal, por meio de motivacdo idbnea, com
demonstragdo concreta das circunstancias judiciais previstas no art.
59, que, necessariamente, devem ser desfavoraveis ao réu, para a
incidéncia do disposto no art. 33, § 3°, do Cddigo Penal.

3. Esse entendimento, todavia, no que tange aos delitos
relacionados ao trafico ilicito de entorpecentes, sé tem aplicacéo
aos tipos cometidos anteriormente a vigéncia da Lei 11.464, de
28/3/07, haja vista que esse diploma legal preconizou que nos
crimes dessa espécie a pena devera ser inicialmente cumprida no
regime fechado.

4. Considerando que, no caso concreto, (a) a traficancia antecedeu
a citada alteracao legislativa, (b) o réu é primario e (c) a pena-base
foi fixada no minimo legal (por auséncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu), impde-se a fixacdo do regime aberto para o
inicio do cumprimento da reprimenda aplicada por trafico ilegal de
drogas, em observancia ao disposto no art. 33, 8§ 29 letra c, do
Cadigo Penal.

5. Ordem concedida. (HC n.° 60523/SP, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Quinta Turma, j. em 25-10-2007)

No mesmo sentido, o0 Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: EXECUCAO. Criminal. Pena. Trafico de drogas. Regime
inicial fechado. Incidéncia do art. 2, § 1° da Lei 8.072/90, com a
redacdo determinada pela Lei n® 11.464/07. Fato ocorrido antes da
vigéncia da lei. Retroatividade de lei penal mais gravosa.
Inadmissibilidade. Reclusdo por tempo inferior a 4 (quatro) anos.
Incidéncia do art. 33, § 2° 'b', do Cédigo Penal. HC concedido.
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Aplicacao da sumula 719.
A garantia da irretroatividade da lei penal mais gravosa impde a
aplicacdo, aos fatos praticados antes da edicdo da Lei n.°
11.464/07, da regra geral do art. 33, § 2, 'b', do Cédigo Penal, para
0 estabelecimento do regime inicial de cumprimento de pena." (HC
n.° 98.365/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 15-12-2009, DJe
12-2-2010)
Desta forma, perfeitamente possivel a fixacdo, em tese, de regime inicial
menos severo que o fechado aos condenados pelo crime de tréfico ilicito de
entorpecentes cometido antes do advento da Lei n.° 11.464/07, devendo ser observado,

para a escolha do modo de cumprimento de pena, o disposto nos arts. 33 e 59 do CP.

Na hipotese que se apresenta, verifica-se que apenas uma circunstancia
judicial foi considerada desfavoravel a paciente - a da culpabilidade -, o que evidencia
gue o regime mais severo mostra-se, por certo, exagerado e desproporcional, de
maneira que, observado o quantum de pena definitivamente irrogado aos agentes - 2
(dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo - ou seja, nao superior a 4 (quatro) anos,
devida a imposi¢éo do modo inicial semiaberto, nos termos do art. 33, 8 2°, b, e § 3°,
do CP.

Quanto a almejada substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, mister destacar que, em relacdo ao paciente LEONARDO, o
pedido encontra-se prejudicado, visto que o Juizo das Execucbes competente ja
deferiu o pleito, consoante decisdo acostada a fls. 279-281 dos autos, datada de
18-7-2011.

Assim, ha que se analisar a ilegalidade tdo-somente no tocante a MARIA
ALVES ESTEVES.

Este Superior Tribunal, ao tratar da matéria, vem destacando a
possibilidade da permuta nos delitos cometidos na vigéncia da Lei n. 6.368/76, apés a
declaracao de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, do art. 2°, § 1°, da
Lei 8.072/90, que vedava a progressao de regime nos casos de crimes hediondos e a
eles equiparados, afastando o dbice a execucao progressiva da pena, e tendo em conta
ainda a superveniéncia da edi¢éo e entrada em vigor da Lei 11.343/06, que legalizou a
possibilidade de progressao, pelo que ndo mais subsistiria o fundamento para impedir a

permuta, quando atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.
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Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados desta colenda Turma:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO.
INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. RE PRIMARIA, DE BONS ANTECEDENTES.
REGIME INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA.
IMPROPRIEDADE. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33,
§ 2.9 ALINEA C, E § 3.° DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA RESTRITIVA DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE.

"1. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal do § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, e apds a
publicacdo da Lei n.° 11.464/07, resta afastado do ordenamento
juridico o regime integralmente fechado antes imposto aos
condenados por crimes hediondos.

"2. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo circunstancias
judiciais validas desfavoraveis a ré, estando a pena-base fixada no
minimo legal, ndo é possivel infligir regime prisional mais gravoso
apenas com base na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do
art. 33, 8§ 2.°e 3.2, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.
Incidéncia das Sumulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal
Federal.

"3. Uma vez afastado o Unico 6bice a progressao de regime nos
crimes hediondos e equiparados, consubstanciado no carater
especial dos rigores do regime integralmente fechado, n&o subsiste
qualguer empecilho ao pleito de substituicdo da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos.

"4. Sendo a condenada por crime perpetrado sem violéncia ou
grave ameaca, reconhecidamente primaria e de bons
antecedentes, faz jus a substituicdo da pena corporal. Ndo exsurge
como fundamento idéneo para negar ao condenado a aplicagéo de
pena alternativa a impressdo pessoal dos julgadores acerca da
gravidade abstrata do delito. Precedentes.

"5. Ordem concedida para fixar o regime aberto para o
cumprimento da pena reclusiva imposta a Paciente, mediante
condi¢Oes a serem estabelecidas pelo Juizo das Execucdes Penais,
a quem caberd, atendidos o0s requisitos subjetivos e objetivos,
decidir sobre o deferimento da substituicdo das penas, nos exatos
termos do art. 44 do Cddigo Penal' (HC n. 92.689/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, j. em 27-3-2008).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CRIME HEDIONDO.
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. SUBSTITUIQAO DA
PENA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF [...]
CONCESSAO DE ORDEM DE OFICIO.

"1. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal do § 1° do art. 2° da Lei n® 8.072/90, fica afastado
0 Obice que impedia a progressao de regime aos condenados por
crimes hediondos.

"2. Com a edicdo da nova lei de toxicos, vedou-se, expressamente,
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a concessdo da substituicdo da pena no trafico ilicito de
entorpecentes (art. 44, da Lei n° 11.343/06). Tal vedacéo, por ser
prejudicial ao réu, ndo pode retroagir, de modo que na época da
condenacdo nao havia qualquer empecilho legal quanto a
substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos nos crimes hediondos e equiparados, o qual residia no
carater especial dos rigores do regime integralmente fechado.

"[...].

"5. Ordem concedida para, concedendo ao Paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do recurso de apelacéo,
reformar o acérddo proferido pelo Tribunal a quo e a sentenca
condenatéria na parte relativa a imposi¢do do regime integralmente
fechado, determinando-se, ainda, que o Juizo das Execucdes
Criminais competente proceda ao exame dos requisitos objetivos e
subjetivos autorizadores do beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direitos [...]" (HC n.
65.996/SP, rel. Min. LAURITA VAZ, . em 27-2-2007).

Contudo, na hipétese, observa-se que a Corte Estadual entendeu inviavel

proceder-se a permuta, tendo em vista que:

Reconheco inviavel a possibilidade de conversédo da pena
corporal em restritiva de direitos, porque presente o ébice
do inciso Il do artigo 44 do Codigo Penal, de vez que ndo se
mostra adequada tal conversdo a prevencdo do crime de
tréfico de entorpecentes nem € socialmente recomendavel,
pena de se estimular tal conduta.

[...]

Ademais, ndo se trata de pequeno tréfico, porque, como
salientado, a quantidade e a natureza da droga (10 latas de
merla) induzem trafico de razoavel proporcdo, 0 que,
concretamente, contraindica o beneficio. (fls. 151)

Com efeito, dispde o art. 44 do Estatuto Repressivo que, verbis:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem
as privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos
e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for
culposo;

Il - o réu néo for reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como o0s motivos e as
circunstancias indicarem que essa substitui¢cdo seja suficiente.
(grifos nossos)

Ou seja, dita o art. 44, lll, do Cddigo Penal, que a pena privativa de

liberdade podera ser convertida em restritivas de direito somente quando, apos a
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verificacdo do preenchimento dos requisitos objetivos, "a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como os motivos

e as circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente".

Deste dispositivo, infere-se que o legislador optou por deixar ao arbitrio do
julgador, dentro de seu prudente critério, a deliberacdo sobre a possibilidade ou ndo de
se converter a reprimenda privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo como

base as circunstancias elencadas no art. 59 do CP.

E, na hipbtese que se apresenta, verifica-se que foi negada aos acusados
a almejada substituicdo da sancdo reclusiva por penas alternativas diante do néo
preenchimento dos requisitos subjetivos legalmente exigidos, haja vista a gravidade
concreta do delito cometido, bem evidenciada pela natureza e significativa quantidade
de droga encontrada, o que demonstrava que, in casu, a conversao da san¢ao reclusiva

nao se mostraria suficiente para a prevencao e repressao do delito denunciado.

Nesse norte, 0 seguinte precedente, deste Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 12 DA LEI N°
6.368/76. PACIENTES CONDENADOS A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO E SESSENTA DIAS MULTA. VIABILIDADE DE
APLICACAO DO REGIME SEMIABERTO. CONVERSAO DE PENA
NAO RECOMENDAVEL.

1. N&o é possivel, nesta sede, desconstituir o decidido pela Corte
de origem, a qual, em acordao suficientemente motivado, entendeu
tratar-se o caso de trafico de drogas, ndo de porte para consumo.
2. Com a edicdo da Lei n® 11.464/07, que madificou a redacédo da
Lei n® 8.072/90, derrogando a vedacdo a progressao de regime a
crimes hediondos ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao
principio da individualizacdo da pena, quando se afirmou que a
execugdao deve iniciar no regime mais gravoso.

3. No caso, os pacientes sao primarios e lhes foi desfavoravel
apenas uma circunstancia judicial, isto é, a culpabilidade. Por isso,
tem-se por razoavel o estabelecimento do regime inicial semiaberto,
suficiente para a prevencéo e reprovacao do delito.

4. Mesma sorte ndo lhes assiste quanto ao pleito de
substituicdo da sancéo privativa de liberdade por restritivas de
direitos, dado que a quantidade de droga apreendida n&o
recomenda o beneficio.

5. Ordem parcialmente concedida tdo sé para estabelecer o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade.

(HC 144.476/MG, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), Rel. p/ Acérdéao
Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 09/11/2010,
DJe 14/02/2011 - destacamos)
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Assim, evidenciada a gravidade concreta do delito cometido, dada a
nocividade e a quantidade de entorpecente apreendido, invidvel acoimar de
flagrantemente ilegal a decisdo da Corte Estadual que entendeu ndo preenchidos os

requisitos subjetivos exigidos pelo art. 44 do Codigo Penal para a permuta.

Ante 0 exposto, conhece-se parcialmente do presente habeas corpus e,
nessa extensao, julga-se-o prejudicado no tocante a aventada ilegalidade em razéo da
negativa de substituicdo da pena reclusiva por medidas alternativas em relacdo ao
paciente LEONARDO PESSOA DE MOURA, e, no mais, concede-se parcialmente a
ordem, tdo-somente para fixar o regime semiaberto para a execucdo da reprimenda
imposta aos pacientes, mantidos, no mais, a sentenca condenatdria e 0 aresto

objurgado.

E o voto.
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