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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na ACAO RESCISORIA N°4.190 - RJ (2009/0020617-0)

RELATOR
R.PFACORDAO
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO FERNANDO GONCALVES
: MINISTRO SIDNEI BENETI

: CARLOS HENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA
© PAULO MAGALHAESNASSER E OUTRO(S)

. SHANA DOS SANTOS RUFINO

© FRANCISCO ALVES DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. ACORDAO
RESCINDENDO QUE EFETIVAMENTE ENFRENTOU O
MERITO. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LE.
NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO
CARACTERIZADO.

| - O acorddo que enfrentou e rgjeitou a degacdo de julgamento extra
petita trazida nas razdes de recurso especid consubstancia decisio de
mérito que desafia aco rescisria
Il - Somente ocorre julgamento extra petita, quando constatada
discrepancia entre 0 dedisum e o pedido, interpretado este em
consonancia com a causa de pedir.

[1l1 - Quando coincidem a tutdla estatal prestada, o pedido e a causa
de pedir préxima, ndo hafdar em ofensa ao principio da correlacéo ou
a literd digposicéo dos atigos 128 e 460 do Cddigo de Processo
Civil.

V- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

prosseguindo o julgamento, apos o voto-visa do Sr. Minigro Luis Felipe Sdoméo negando

provimento ap agravo regimental, no que fai acompanhado pelo Sr. Minidro Vasco Ddla

Giudina, acordam os Ministros da Segunda Secdo, por maloria, negar provimento ao agravo

regimentd, vencidos os Srs. Minigtros Jodo Otavio de Noronha e Massami Uyeda que davam

provimento ao agravo regimentd.

Lavrara 0 acérddo o Sr. Minidro Sidne Beneti (art. 52, inciso 1V, dineab



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do RISTJ). Votaram com 0 S. Minidro Fernando Gongaves os Srs. Ministros Sdnel Beneti,
Luis Felipe SAoméo e Vasco Ddla Giudina (Desembargador convocado do TJRS). Néo
participaram do julgamento os Srs. Minidros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino e
Marialsabd Gdlatti (art. 162, § 2°, RISTJ). Impedido o0 Sr. Minigro Aldir Passarinho Junior.
Ausente, judtificadamente, nesta assentada, 0 Sr. Ministro Sdne Beneti.

Brasilia, 10 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES:

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS HENRIQUE
MACHADO BITTENCOURT SILVA contra decisdo de negativa de seguimento a
acao rescisoria, em decisdo assim redigida

"Trata-se de acéo rescisOria ajuizada por CARLOS HENRIQUE

MACHADO BITTENCOURT SLVA contra acérdado desta Corte,

proferido no AgRegAg n° 646.532/RJ.

Afirma o autor ter o julgado violado literal disposi¢éo de lei

(arts. 2°, 128, 262, 282, Ill, 459 e 460 do CPC, art. 159 do

Codigo Civil de 1916 e ao art. 5° LIV e LV da Constitui¢cao

Federal) ao conceder indenizagéo por danos morais baseada em

causa petendi (lesdo no joelho) que nédo seria o mével invocado

pela parte contraria para pedir o ressarcimento que, na verdade,
teve base na frustracao de sua carreira de atleta.

O pleito ndo merece prosperar.

Com efeito, colhe-se do voto do acérdao atacado:

"Passo ao exame das questdes em discussao:

| - Do julgamento extra petita.

Inocorreu ofensa aos Arts. 128 e 460 do CPC. O julgamento extra

petita caracteriza-se pela diversidade entre o que consta da

peticdo inicial e o que foi julgado.

O pedido do autor foi de indenizagao por dano moral e material

advindo do erro médico e da lesdo no joelho. Ficou afastada a

alegacdo de ocorréncia de lesdo no joelho, causadora da

reducdo laborativa, em decorréncia do erro médico, porém,
ficou caracterizada a responsabilidade pelo erro médico,
ensegjadora de dano moral.

O Tribunal a quo nas razbes do acordao disse:

"Conforme se verifica da peticdo inicial, duas sdo as
questbes prevalentes, a merecer exame e julgamento: o
alegado erro na cirurgia do joelho direito, quando somente o
joelho esquerdo estava comprometido e sujeito a indicacéo
cirargica; e se, realizada a cirurgia no joelho direito que era
sadio, houve erro médico causador de lesdo em Orgao sadio,
vale dizer, se esta cirurgia veio a causar 'lesdo corporal com
ruptura de menisco'. (fl. 216).
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Feitas essas consideracdes, conclui-se que o julgamento
l[imitou-se a matéria trazida na peticéo inicial.

Il - Do valor da indenizacao.

A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos moldes do
Art. 255 e 88, do RISTJ, notadamente por inexistir semelhanca
entre 0s casos apresentados.

Além disso, 0 STJ entende que a revisdo do valor fixado para
danos morais, em recurso especial, € excepcional e esta
condicionada a ocorréncia de condenacBes irrisorias ou
exageradas, que maltratem a razoabilidade. Eis a
jurisprudéncia: AGA 477.631/DIREITO; AGA 455.412/CASTRO;
RESp 556.200/CESAR ROCHA; RESp 287.816/BARROS MONTEIRO;
ERESp 439.956/DIREITO.

Fora desses casos, de exagero ou irrisibilidade, a modificacao
do valor da indenizacdo cai no campo probatério e fica
inviabilizada pela Simula 07. A fixacdo da indenizacdo pelo
Tribunal a quo em R$ 50.000,00 (cingliienta mil reais), ndo se
mostra, no caso, exorbitante.

A indenizacdo por dano moral deve ser tal a intimidar novas
condutas ofensivas, guiando-se, em cada caso, por critérios
como o poder financeiro do ofensor e da vitima, o grau de
reprovabilidade e a culpa na conduta, dentre outros.

Nego provimento ao agravo regimental."

Como se V&, o julgamento proferido por esta Corte limita-se a
guestdes processuais, afastando a arguicdo de julgamento extra
petita e aplicando a simula 7/STJ quanto ao valor indenizatorio.
Nesse sentido, afigura-se este Tribunal incompetente para a
presente rescisoria, pois o julgamento de mérito acerca da
contenda foi proferido no Tribunal de origem (AR n° 3.047/sP,
DJU de 17/11/2008).

Mesmo que se entenda ser o julgado desta Corte viabilizador da
rescisoria, o pleito, ainda assim, ndo encontra guarida, pois o
tema em apreciacdo, ou sgja, se ha julgamento extra petita,
submetido agora pela via €leita, ja foi clara e precisamente
decidido por este Tribunal por trés vezes. por decisao singular,
negando provimento ao agravo e acorddo, desprovendo o
regimental e rejeitando os embargos de declaracao.

A rescisOria, na hipotese em andlise, é simples tentativa de
reverter o julgamento em evidente maltrato ao ordenamento
legal, pois ndo se presta a cumprir a funcdo de sucedaneo
recursal.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. MATERIA PACIFICADA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 485, INCISO V, DO CPC.

VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. INOCORRENCIA.

1. Por ndo se tratar de sucedaneo de recurso, a acao
rescisoria fundada no art. 485, inciso V, do CPC sO tem lugar
em casos de flagrante transgresséo a lei.

2. O fato de o julgado haver porventura adotado a
inter pretacdo menos favoravel a parte, ou mesmo a pior dentre
as possiveis, ndo justifica o mangjo daquela demanda. Nao se
cuida de via recursal com prazo de dois anos.

3. E incabivel ac&o rescisoria calcada no art. 485, inciso V,
do CcPC quando o aresto rescindendo decide a lide no mesmo
sentido de jurisprudéncia pacificada em Tribunal Superior.
Precedentes.

4. Processo extinto sem resolucdo do mérito." (AR 2261/PE,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Primeira Secdo, julgado em
13/12/2006, DJ 05/02/2007 p. 183)

Assim, sem adequacéo o pedido, nego-lhe seguimento, a teor do

disposto no art. 34, xviil do RISTJ." (fls. 1036/1037)

Afirma o recorrente impropria a aplicacéo do art. 34, Xviil, do
Regimento Interno desta Corte, porque a espécie € de pleito originario e ndo de
recurso.

Diz ter havido, sim, decisdo sobre o mérito da contenda e, pois, €
esta Corte competente para o pedido rescisorio.

Aduz ndo se tratar de utilizar a rescisoria como sucedaneo
recursal, porque ha violagdo literal de lel que precisa ser decidida.

E o relatorio.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES (RELATOR):

De inicio, 0 art. 34, XVlliI, do RISTJ € claro ao autorizar o relator a
negar seguimento ndo sO a recurso, mas também a pedido manifestamente
incabivel, como € o caso presente.

Quanto a auséncia de pronunciamento sobre o merito, o proprio
recorrente, ao arrazoar o seu regimental, confirma os fundamentos da decisao
ora atacada, quando fala em Principios da Inércia, Dispositivo, da Congruéncia
e da Teoria da Substanciacdo, todos de indole eminentemente processual civil
(fls. 1052).

Nesse sentido, consoante ja consignado, é o entendimento desta

Corte:

"ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. ART. 485, V, DO CPC.
ACORDAO RESCINDENDO QUE NAO APRECIOU O MERITO DA
DEMANDA. INADMISSBILIDADE. NAO-INCIDENCIA DA SUMULA
249/STF. REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL ESTADUAL PARA EXAME
DA RESCISORIA. IMPOSSBILIDADE. PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

1. Trata-se de agdo rescisOria ajuizada por SANTO AMARO SA
INDUSTRIA E COMERCIO com fundamento no art. 485, v, do
Cdbdigo de Processo Civil, objetivando desconstituir o acordao
proferido pela Segunda Turma desta Corte nos EDcl no AgRg no
Ag 270.036/sp.

2. A admissibilidade da acdo rescisoria esta condicionada a
verificacdo de dois requisitos, quais sgjam a existéncia de
decisum de mérito e a ocorréncia do transito em julgado deste.
A competéncia para seu julgamento sera fixada considerando-se
0 Orgao julgador que proferiu a ultima decisdo de mérito na
demanda originaria. 1sso porque, nos termos do art. 512 do CPC,
a apreciacdo da controvérsia pelo Tribunal substitui a decisdo
anteriormente proferida e, nesses casos, € contra esse
pronunciamento judicial que deve ser dirigida a acao
rescisoria.

3. Mostra-se inadmissivel a presente acéo rescisoria, uma vez
gue o julgado proferido pela Segunda Turma deste Superior
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Tribunal de Justica, que se pretende rescindir, ndo examinou o
mérito da controvérsia.

4. Infere-se dos autos que, inicialmente, por decisdo
monocratica, o Relator, Ministro Francisco Peganha Martins,
negou seguimento ao Ag 270.036/sP, por entender inadmissivel o
recurso especial interposto em face do acordao exarado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ante a falta de
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados.
Posteriormente, ao julgar o agravo regimental ofertado, o
Colegiado manteve a decisao proferida, negando provimento ao
recurso. Ja os embargos de declaracdo opostos em face desse
julgado foram rejeitados, a consideracdo de ndo estar presente
nenhum dos vicios previstos no art. 535 do CPC. Assim, ndo ha
como falar em existéncia de decisdo de mérito proferida por esta
Corte. Alias, como bem salientou o douto representante do
Ministério Publico Federal a fl. 471, "ndo se pode entender
como 'decisdo de mérito’ um acordao que proclama a existéncia
de uma questdo preliminar prejudicial do exame de mérito".

5. A Simula 249/STF ndo € aplicavel ao caso em apreco. Tal
orientacdo sumular deve incidir nas hipéteses em que, embora o
aresto proferido na acédo originaria tenha decidido sobre as
guestbes meritorias, fica consignado que o0 recurso nao foi
conhecido, quando na realidade ele ndo foi provido, como
ocorre, por exemplo, quando este Superior Tribunal de Justica
diz ndo conhecer do recurso por entender que a parte recorrente
ndo tem razdo em suas alegacbes, ante a inexisténcia de
violacdo dos dispositivos de lei federal apontados no especial.
Portanto, foram superadas as questdes preliminares, e houve o
exame da matéria meritoria suscitada pelo recorrente. No caso
dos autos, o0 recurso especial sequer ultrapassou o0 juizo de
admissibilidade, haja vista que se entendeu pela auséncia de
prequestionamento dos artigos apontados, que € requisito
indispensavel para o conhecimento desta especie recursal. Dessa
forma, repita-se, ndo ha como se acolher a afirmativa de que
teria havido apreciacdo do mérito da demanda por esta Corte,
de modo a substituir o acérdao proferido pelo Tribunal de
origem.

6. Nao prospera a alegacdo da autora no sentido de que, caso se
entenda que o mérito da acéo originaria ndo foi analisado pelo
acordao rescindendo, deve ser determinada a remessa dos autos
ao Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo para apreciacéo
da acdo rescisoria. Este "Superior Tribunal de Justica tem
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entendido que, proposta equivocadamente a acao rescisoria, €
incabivel a remessa dos autos ao juizo competente, porquanto é
impossivel a modificacdo judicial do pedido do autor, que busca
a rescisdo do julgado apontado na inicial”, sendo inaplicavel "a
regra do art. 113, 8§ 2° do CPC, visto que o equivoco da parte
ndo é simplesmente quanto ao foro, mas em relacdo ao proéprio
objeto da acdo rescisbria, devendo 0 processo ser extinto sem
julgamento de mérito” (AgRg na AR 2.214/CE, 3? Secéo, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 14.6.2006).

7. Processo extinto, sem resolucéo do mérito." (AR 3047/SP, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, Primeira Segcdo, julgado em
22/10/2008, DJe 17/11/2008)

N&do tem, portanto, pertinéncia a simula 249/STF, pois guando
menciona "questdo federal”, obviamente refere-se a0 mérito da controvérsia,
ao bem da vida pretendido e ndo a mera questéo processual.

Tampouco a simula 515/STF, pois é inadmissivel submeter a esta
mesma Corte, o mesmo movel do recurso especial, cuja concluséo foi
desfavoravel ao recorrente. E, sim, data venia, tentar por meio da rescisoria,
via de indole excepcional, mudar a ordem processual, para auferir mais uma
chance de reverter o julgamento contrario aos seus interesses. A vingar o
raciocinio desenvolvido no presente recurso, todos os acorddos do Superior
Tribunal de Justica estariam passiveis de rescisoria para agqueles sem éxito na
demanda.

N&o é assm: a questdo federal decidida tem de estar diretamente
ligada a0 mérito da lide e, dém disso, ndo pode o pedido apresentar-se como
mero substitutivo de recurso ndo interposto no momento certo, mas que o
julgamento produza uma da hipoteses do art. 485 do Cédigo de Processo Civil.
Nenhuma dessas condi¢fes esta presente neste processo.

A propésito, confira-se a argumentacdo do especidl:

"O agravante alega julgamento extra petita. Sustenta que a causa
de pedir do dano moral € a suposta lesdo no joelho e ndo o erro
médico." (fls. 868)
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Dainicid da presente rescisoria, colhe-se 0 seguinte excerto:

"Com efeito, a Ré jamais fundamentou o seu pedido de
indenizagdo por danos morais na ofensa decorrente do ato
cirargico em si, independentemente de suas consequéncias.
Muito pelo contrario, a Ré fez questdo de eleger a interrupcao
da sua carreira de atleta como a causa de pedir da indenizacao
por danos morais." (fls. 11)

E depois.

"Julgou-se procedente o pedido de indenizacao por danos morais
com base no fato de que o médico outrora réu houvera operado o
joelho direito da paciente, como se a causa de pedir dos danos
morais fosse a suposta dor e o sofrimento decorrentes da
operacéo. Todavia, essa nao foi a causa de pedir de Shana dos
Santos Rufino.” (fls. 11)

As transcri¢Oes evidenciam estar sendo a rescisoria utilizada como
sucedaneo recursal. O moével do presente pedido e o proprio fim a que ele se
destina ja foram analisados e julgados por esta Corte, e o recorrente, na época
propria, Ndo se serviu dos meios processuais cabiveis.

Assm:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. MATERIA PACIFICADA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 485, INCISO V, DO CPC.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOS CAO DE LEI. INOCORRENCIA.

1. Por ndo se tratar de sucedaneo de recurso, a acdo rescisoria
fundada no art. 485, inciso V, do CPC sO tem lugar em casos de
flagrante transgressao a lei.

2. O fato de o julgado haver porventura adotado a interpretacéo
menos favoravel a parte, ou mesmo a pior dentre as possiveis,
nao justifica o mangjo daquela demanda. N&o se cuida de via
recursal com prazo de dois anos.

3. E incabivel acdo rescisoria calcada no art. 485, inciso V, do
CPC quando o aresto rescindendo decide a lide no mesmo
sentido de jurisprudéncia pacificada em Tribunal Superior.
Precedentes.

4. Processo extinto sem resolucéo do mérito." (AR 2.261/PE, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, Primeira Secao, julgado em 13/12/2006,
DJ 05/02/2007 p. 183)

Ante 0 exposto, nego provimento ao regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2009/0020617-0 AR 4.190/RJ
Numeros Origem: 15383 200400115383 200401766982 200413510195 200600644421
EM MESA JULGADO: 27/05/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Revisor
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
AUTOR . CARLOSHENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA
ADVOGADO : PAULO MAGALHAESNASSER EOUTRO(S)
REU . SHANA DOS SANTOS RUFINO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA

ADVOGADO . PAULO MAGALHAES NASSER E OUTRO(S)

AGRAVADO : SHANA DOS SANTOS RUFINO

ADVOGADO : FRANCISCO ALVESDOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao Agravo Regimental, pediu
VISTA o0 Sr. Ministro Jo&o Otévio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Luis Felipe Saloméo e Vasco
Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS).

Impedido o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Furtado (Desembargador convocado do
TJBA) e, ocasionamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 27 de maio de 2009

RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretario
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AgRg na ACAO RESCISORIA N°4.190 - RJ (2009/0020617-0)

RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONCALVES

REVISOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CARLOS HENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA

ADVOGADO . PAULO MAGALHAES NASSER E OUTRO(S)

AGRAVADO : SHANA DOS SANTOS RUFINO

ADVOGADO : FRANCISCO ALVES DOS SANTOS E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Na presente acdo rescisOria, 0 autor pretende ver rescindindo acordéo deste Tribund
gue ndo conheceu de recurso especia que visava, entre outras coisas, ver reconhecida a vulneracéo
dos artigos 128 e 460 do Codigo de Processo Civil.

O acorddo rescindendo esta contido numa agéo indenizatéria informada pelos fatos que

S80 eXpostos a seguir.

A autora sofreu acidente, pois foi atropelada por veiculo automotivo enquanto estava

parada proximo a um semaforo. Em consequiéncia, seu joelho esquer do ficou lesionado.

Recomendada a intervencdo cirdrgica, 0 médico acabou por operar-lhe o joeho direito,
gue estava saudavel. Entéo, constatando 0 equivoco, submeteu a autora a nova cirurgia para, dessa

vez, operar o joeho correto - esquerdo.

N&o restou, pelas provas produzidas nos autos, compravado que a intervencado cirdrgica
no jodho errado tenha deixado lesbes que pudessem comprometer a capacidade laborativa da

autora- eraatleta e competia em lutas de judo.

O laudo confirmou a operacdo equivocada, mas atribuiu a incapacidade temporaria a

recuperacdo regular do joeho que foi fraturado no acidente automobilistico.

E em razdo disso que o TIYRJ entendeu que era indevida indenizagiio por danos
materiais, pois concluiu que a reducéo da capacidade laborativa decorria do acidente sofrido, e néo
da operacdo em 0Orgdo saudavel. Todavia, manteve a condenacdo por danos moras, porquanto
inequivoco o erro do médico em submeter a autora a cirurgia, operando-lhe, inicidmente, jodho

saudavel para, depois, corrigindo o erro, proceder a intervencao correta.
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A narracdo desses fatos é importante para entender o que pretende o autor da acéo

rescisoria, no caso, 0 médico.

A causa de seu pedido assenta-se no seguinte: ndo foi comprovado que a reducéo da
capacidade laboral da ré tenha Sdo conseqiiéncia da intervencdo cirdrrgica equivocada; ao contrario,
decorreu da lesdo havida no acidente automohilistico — esses fatos sdo incontroversos. Como essa
reducdo labord foi causa de pedir apontada na agdo indenizatdria, ndo poderia o julgador determinar

a condenacdo com base em outros fundamentos.

Em razdo disso é que o recorrente vem sustentando que foram vulneradas as
disposicBes dos artigos 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil, embasando sua rescisoria nas

disposicbes do inciso V do artigo 485 do mesmo codigo.

O Ministro Relator negou seguimento ao presente feito, fato que ensgjou a propositura

de agravo regimental, ao qua foi negado provimento.

Resolvi, ent8o, pedir vistas para mdhor andlise da questdo proposta.

a) Da competéncia deste Tribunal para processamento e julgamento da acéo
rescisoria

Entendo que o presente feito deve ser processado e julgado neste Tribund.

Com efeito, o Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro decidiu acerca da

indenizagdo por danos morais, concluindo que € devida em razéo da ocorréncia de erro médico.

Houve a propositura de recurso especia, no qua o recorrente — 0 médico — gpontou a
ocorréncia de julgamento extra petita e ferimento as disposi¢des dos artigos 128 e 460 do Cadigo de

Processo Civil.

Por sua vez, este Tribund, por trés vezes, afirmou que tais digpostivos ndo foram
feridos, entendendo que o Tribuna a quo julgara dentro dos limites propostos pelas partes, néo
conhecendo do recurso nesse ponto, fato que indica a efetiva andlise da questdo neste

Tribunal, atraindo sua competéncia para conhecimento e julgamento da acéo rescisoria.
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O Minigro Sdvio de Figueiredo Teixeira, em artigo publicado do BDJur (disponivel no
site deste Tribuna) acerca da “Acéo Rescisdria no Superior Tribund de Justica, ao tratar da

competéncia, assm se manifestou:

“Cuida-se de acdo diretamente proposta nos tribunais, incluindo-se na
chamada "competéncia origindria dos tribunais'.

E competente para aprecié-la o tribunal do acérddo rescindendo. Se se trata de
rescisoria de sentenca, € competente o tribuna que seria competente para eventua
recurso.

Sumulou o Supremo Tribuna Federal em sua jurisprudéncia ser de
competente 'para a acao rescisoria quando, embora nédo tendo conhecido do recurso
extraordinario, ou havendo negado provimento a agravo, tiver apreciado a questéo
federal controvertida (enunciado 249)"."

E a exata hipdtese dos autos, porquanto, nada obstante o n& conhecimento do recurso

especia quanto ao julgamento extra petita, houve andlise da questdo, mesmo que de forma sucinta.

O n& conhecimento, na verdade, decorreu do entendimento de que ndo houve
vulneracéo de le federal, mas esse entendimento ndo prescindiu do exame do acérdéo recorrido e
das razbes do recurso especia. De consequiéncia, esta Corte atraiu para s a competéncia originaria

para processamento e julgamento da ac&o rescisoria

b) Da vulneracdo dos artigos 128 e 460 do Cdédigo de Processo Civil, que
sustentam a propositura da rescisoria com base nas disposicoes do artigo 485, V, do

codigo

Com base nas disposi¢des do artigo 34, XVIII, do RISTJ, o Ministro Relator negou
seguimento ao presente feito sob entendimento de que questéo federa decidida neste Tribund néo
esta ligada diretamente ao mérito da lide, sendo que o pedido formulado apresenta-se como mero

sucedaneo recursal.
Nesse ponto, também meu entendimento é discordante.

Compulsando os autos, verificase que o pleto da acdo indenizatdria, quanto a

indenizagdo por danos morais, foi aferido com base na redugdo da capacidade labora da autora, e
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tal capacidade, segundo afirmou, decorreu do erro médico.

O Tribund a quo, como explicitei acima, firmou entendimento de que a autora ndo
comprovou gue sua incapacidade decorrera de td erro, porquanto a prova produzida havia indicado
que se tratava de conseguéncia do acidente que sofreu e da lesdo ocorrida no joeho esquerdo

durante o acidente.

Portanto, tem-se ai um pedido atendido, mas por fundamentos que o ora recorrente

alega serem digtintos da causa petendi.

Isso merece ser melhor avaliado. N&o se trata de mera interpretacdo
desfavoréavel a parte, fato que ndo judtificaria 0 mango do feito rescisério, pois, ai sim,
estar-se-ia utilizando-o como sucedaneo de recurso. Contudo, 0 que se alega € um erro

que, se constatado, leva a nulidade do provimento jurisdicional.

N&o estou afirmando que o autor da agdo rescisiria tem razéo no seu pleto; mas
entendo que a rescisdria tem condicbes de ser processada regularmente, pois embasada em

argumentos relevantes que merecem analise do orgao colegiado deste Tribunal.

¢) Concluséo

Com base em todo 0 exposto e rogando vénia o ilustre Relator, voto para dar
provimento ao agravo regimenta a fim de mandar processar a ag&o rescisdria para que possa ser

apreciada e decidida pelo 6rgdo colegiado deste Tribundl.

E como voto.
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AgRg na ACAO RESCISORIA N° 4.190 - RJ (2009/0020617-0) (f)

RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONCALVES

AGRAVANTE : CARLOS HENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA

ADVOGADO : PAULO MAGALHAES NASSER E OUTRO(S)

AGRAVADO : SHANA DOS SANTOS RUFINO

ADVOGADO : FRANCISCO ALVES DOS SANTOS E OUTRO(S)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Acompanho o voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, dando

provimento ao agravo regimental.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
Numero Registro: 2009/0020617-0

NuUmeros Origem: 15383 200400115383 200401766982 200413510195 200600644421

AgRg na
AR 4.190/RJ

PAUTA: 23/06/2010 JULGADO: 23/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Revisor
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
AUTOR . CARLOSHENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA
ADVOGADO : PAULO MAGALHAESNASSER EOUTRO(S)
REU . SHANA DOS SANTOS RUFINO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA

ADVOGADO . PAULO MAGALHAES NASSER E OUTRO(S)

AGRAVADO : SHANA DOS SANTOS RUFINO

ADVOGADO : FRANCISCO ALVESDOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
dando provimento ao agravo regimental, e o voto do Sr. Ministro Massami Uyeda, acompanhando

adivergéncia, pediu VISTA o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o e Vasco Dédla Giustina (Desembargador

convocado do TJRS).
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N&o participam do julgamento os Srs. Ministros Raul Aradjo Filho e Honildo Amara de
Méllo Castro (Desembargador convocado do TYAP) art. 162, 8 2°, RISTJ.

Impedido o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Furtado (Desembargador convocado do
TJIBA).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 23 de junho de 2010

RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretério
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AgRg na ACAO RESCISORIA N°4.190 - RJ (2009/0020617-0)

RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONCALVES
REVISOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CARLOS HENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA
ADVOGADO : PAULO MAGALHAESNASSER E OUTRO(S)
AGRAVADO : SHANA DOS SANTOS RUFINO

ADVOGADO : FRANCISCO ALVESDOS SANTOS E OUTRO(S)

VOTO-VISTA (VENCEDOR)

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- A Acdo Recistria fa liminarmente indeferida por decisio monocrética
do E. Rd., Min. FERNANDO GONCALVES. O presente Agravo visa a reforma dessa
decisdo. O voto do Reaor, E. Min. FERNANDO GONCALVES, nega provimento ao
Agravo. Voto divergente fai proferido pelo E. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, que
fo acompanhado pelo voto do E. Min. MASSAMI UYEDA.

2.- O Acordéo rescindendo néo conheceu de Recurso Especid, por
intermédio do qud o ora Agravante sustentava a ocorréncia de violaco dos arts. 128 e 460
do Codigo de Processo Civil por Acorddo do Tribund de Judica do Estado do Rio de
Janeiro, que julgou procedente em parte acdo de indenizacdo movida pela ora Agravada,
aleta profissond, condenando-o a0 pagamento de indenizacd de R$ 50.000,00,
excusvamente por dano mora, mas negando indenizagdo por dano materid; o ora Agravante,
profissond médico, procurado para drurgia no joeho esquerdo lesionado da Agravada,
operou-Ihe, por engano, o joeho direito, sadio, concluindo, o Tribund, que Ndo houve reducéo
de capacidade laborativa em decorréncia da equivocada intervencdo drurgica (pois a lesdo
decorria de acidente sofrido e ndo da errada cdrurgia), mas que, devido a esta, a drurgia

equivocada, padeceu a autora o sUficiente para a indenizac&o por dano mord.

3.- “Data venid' da substanciosa manifestacéo de divergéncia, néo veo
vidbilidade na Acdo Rescisdrias de modo que, admitida a competéncia deste Tribund,
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acompanho o voto do E. Reaor, negando provimento ao Agravo Regimentd, subsistindo,
pois, 0 Acorddo ora agravado, cuja ementa é a seguinte

“3.- Arescisoria ndo € sucedaneo recursal. Apresentar como movel
do pedido os mesmos argumentos ja analisados no acérdao que se
guer rescindir, inclusive suscitando violagdo aos mesmos
dispositivos, é tentar transmudar a via, que € excepcional, em mais
ummeio recursal, para reverter a perda da demanda” .

O caso jafa andisado por diversos Acordaos do Tribund de origem e por
Acordéo no AgRg 646532/RJ, Rd. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS.

4.- Meu voto, ndo concorda, pois, com a divergénda e acompanha o
Reator, ndo admitindo a degacéo de “vidar literd disposicéo dela” (CPC, art. 485, V).

ApGs longo processo, concluiu-se, 0 que foi mantido por trés julgamentos
deste Tribund, que a inidd comportava a condenacéo por dano mord, decorrente do fato de
0 ora Recorrente haver redizado intervengéo cirlrgica, por engano, no joelho direito, sadio,
em vez do jodho esquerdo, lesonado.

A inidd narrou a ocorréncia da equivocada intervencéo dirdrgica e, dém da
indenizecd materid, que fo negada, por fdta de nexo de causalidade dos prejuizos com a
lesfo, a vida de outralesdo, também sofrida pela vitima, devido a acidente, degou a exigéncia
de dano mord decorrente de dudida intervencéo dirdrgica equivocada, gpontando, indusve, 0
fato de tratar-se, a vitima, de esportista, “Faixa-Preta de Judd” no seu clube, esporte em que
se destacava no clube e no Municipio de S0 Gongdo (fls. 29 destes autos), terminando por,
no pedido, pletear:

“a) Indenizacéo por danos morais, em 1.500 (...) salarios minimos,
principalmente pela destruicdo da carreira brilhante da jovem
atleta” (fls. 31).

Narrados os faos ainentes ao dano mord, sdientadas, em citagéo, “ador,
atrigeza, a emocdo” (fls 31), de resto, diés, naturdmente decorrentes do fato do equivoco
crirgico, a ponto de se tornar acaciano mais demondrar, néo se podem, “data venia”, ser

retirados o fundamento juridico e o pedido atinentes a dano mord, mediante a andise restritiva
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dafrasefind do pedido de dano mora congtante daletra“d’ do pedido, supratranscrita

N&o se deve, no caso, ter por inexisentes os fatos degados, do sofrimento e
da dor, que, como se disse, decorrem naiurdmente do préprio fato, mediante interpretacéo
redritiva da frase find sdientada, como se houvesse sido pleiteada a indenizacdo por dano
mord t&o-somente devido a degada frustracdo da carreira de aleta (o que, dids, seria mas

adequado discutir quanto a indenizacgo por dano materid, que, dind de contas, fol negada).

N&o passe despercebido que a propriafrase de que se extrairiaa restricéo,
enfatiza a frustracéo da carreira alética gpenas como uma parte dos aegados danos, néo
diminando outros (como o sofrimento e a dor dudidos), vido que acrescenta, a frase, o
advérbio “principdmente’, abrindo, pois, a degacéo para bem mais do que a SO “dedtruicéo

dacarerd’, como se vé da rdeitura do texto gpontado:

“a) Indenizacdo por danos morais, em 1.500 (...) salarios minimos,
principalmente pela destruicdo da carreira brilhante da jovem
atleta” (fls. 31).

Ademas e por fim, se é ceto que os pedidos se interpretam
regritivamente (CPC, art. 293), também € certo que assm se interpretam gpenas os pedidos
estritamente limitados, 0 que, No caso, ndo se tem, diante do advérbio “principdmente’ a dar
maior dagtério a degacdo de frustracéo da carreira alética

Por fim, ainda, mesmo interpretados os pedidos redritivamente, néo se
olvide que, na frase lgpidar de julgado desta Corte, “se 0 pedido comporta mas de uma
interpretacéo, deve-se recorrer a causa petendi para a repectiva compreensdo” (STJ, 32 T,
REsp 931659, Rd. ARl PARGENDLER, j. 15.5.07, cf. “CPC’ DE THEOTONIO
NEGRAO, anotado por JOSE ROBERTO F. GOUVEA e outros, S. Paulo, Saraiva, 422 ed.,
2010, p. 408, art. 203, 12 nota).

No caso, toda a causa petendi lida exaamente com o fao das
conseguiéncias, indusve de dano mord, decorrentes do fato da equivocada intervencéo

carurgicaem joelho sadio em vez de no lesionado.
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6.- Como se vé com o0 maor respeito pea abdizada divergéncia, a inidd
desta acdo rescistriafal bem indeferidapelo E. Rdlator.

Compreende-se 0 empenho processud do Autor, profissond respeitado,
pelo que se Vé nos autos, envolvido com fato negativo, presumivemente isolado — fato cujas
conseguiéncias, dias, deu provas de, ja de inido, procurar mitiger prestando asssténcia a
Agravada

Mas é 0 caso de teminar de vez 0 processo da Acéo de Indenizacdo
iniciado ha mais de dez anos, nos idos de 1999 (protocolamento dainidd a 30.7.1997, fls 27

destes autos), conquanto a parte eventuamente possa Snceramente n&o se conformar com o

desfecho do processo.

A admissio da Acdo Restishria reserva-se somente para hipoteses em que
se vga daramente erro no julgamento anterior. N&o serve, essa acao excepciond, para novo
recorrer, apds 0 esgotamento dos recursos cabive's,

7.- Assndado o maor respeito pado entendimento constante do bem
elaborado Voto Divergente e do Voto que o acompanhou, meu voto nega provimento ao

Agravo.

Minisro SSDNEI BENETI
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2009/0020617-0 AR 4.190/RJ
Numeros Origem: 15383 200400115383 200401766982 200413510195 200600644421
PAUTA: 08/09/2010 JULGADO: 08/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretério
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
AUTOR : CARLOSHENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA
ADVOGADO : PAULO MAGALHAESNASSER E OUTRO(S)
REU : SHANA DOS SANTOS RUFINO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CARLOSHENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA

ADVOGADO : PAULO MAGALHAESNASSER E OUTRO(S)

AGRAVADO : SHANA DOS SANTOS RUFINO

ADVOGADO : FRANCISCO ALVESDOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Sidnei Beneti
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e negando provimento ao agravo regimental, pediu
VISTA 0 Sr. Ministro Luis Fdlipe Salomé&o.

Aguarda o Sr. Ministro Vasco Déella Giustina (Desembargador convocado do TJRS).

N&o participam do julgamento os Srs. Ministros Raul Araljjo Filho e Maria |sabel Gallotti
(art. 162, § 2, RISTJ).

Impedido o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 08 de setembro de 2010

RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretério
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AgRg na ACAO RESCISORIA N° 4.190 - RJ (2009/0020617-0)

RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONCALVES

AGRAVANTE : CARLOS HENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA

ADVOGADO . PAULO MAGALHAES NASSER E OUTRO(S)

AGRAVADO : SHANA DOS SANTOS RUFINO

ADVOGADO . FRANCISCO ALVES DOS SANTOS E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por Carlos Henrique Bittencourt da
Silva em face de decisdo que negou seguimento a acao rescisoria, haja vista que, em virtude
do julgamento proferido por esta Corte, afastando a arguicdo de julgamento extra petita e
aplicando a sumula 7/STJ quanto ao valor da indenizacéo por dano moral, afirmou o eminente
Ministro Fernando Gongcalves que o Superior Tribunal de Justica é incompetente para julgar a
acao rescisoria, pois 0 mérito acerca da contenda foi analisado pelo Tribunal de origem.
Ademais, a decisdo ora recorrida asseverou que o autor da acao rescisoria pretende, na
verdade, o rejulgamento da causa, o que ndo é possivel (fls. 1.036/1.037).

Alega o agravante, em suas razoes (fls. 1.0401.055), que:

a) é improépria a aplicacdo do art. 34, XVIIl, do Regimento Interno esta Corte,
pois se trata de pleito originario e nao de recurso;

b) houve decisdo de mérito sobre a contenda, motivo pelo qual competente ao
Superior Tribunal de Justiga dirimir a agéo rescisoria;

) o0 acordao rescindendo incorreu em violacao literal de lei.

O Relator, Ministro Fernando Gongalves, negou provimento ao regimental,
aduzindo que a questdo federal decidida deve estar diretamente ligada ao mérito da lide e,
além disso, ndo pode o pedido apresentar-se como mero substitutivo de recurso nao
interposto no momento adequado, devendo o julgamento rescindendo produzir uma das
hipétese do art. 485 do CPC, o que nao se afigura no presente caso.

O Ministro Jodo Otavio de Noronha, abrindo divergéncia, entendeu que esta
Corte, ao afastar a alegada violacdo aos artigos 128 e 460 do CPC, analisou efetivamente a
guestdo, atraindo sua competéncia para conhecimento e julgamento da acdo rescisoria.
Ademais, verificando que o pleito da acdo indenizatéria, alusiva a danos morais, foi aferido
com base na reducédo da capacidade laboral da autora e, tal capacidade, segundo afirmou,
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decorreu de erro médico, tendo firmado o Tribunal a quo, contudo, de que a autora nao
comprovou que sua incapacidade decorrera de tal erro, entendeu o e. Ministro, em seu
voto-vista, que nao se trata de utilizacdo da agéo resciséria como mero sucedaneo recursal,
devendo ser melhor analisado o alegado erro, que, se constatado, leva a nulidade do
provimento jurisdicional.

O Ministro Massami Uyeda acompanhou a divergéncia.

O Ministro Sidnei Benetti, por sua vez, acompanhou o e. Ministro Jodo Otavio de
Noronha no tocante a admissao da competéncia desta Corte para julgar a acao rescisoria,
contudo manteve a decisédo do Relator quanto a falta de adequacgéo da acéo rescisoria.

Pedi vista para melhor andlise da questéo.
E o relatorio.

2. Peco vénia ao excelentissimo Ministro Jodo Otavio de Noronha, para
acompanhar o eminente Relator, Ministro Fernando Gongalves.

3. Aré, ainda menor impubere, em 03.02.96, foi vitima de atropelamento e entao
contratou o médico, ora recorrente, para realizar cirurgia em seu joelho esquerdo. Contudo,
em 08.03.96, a operacado ocorreu no joelho direito, completamente sadio, originando entéo
essa acao por dano material e moral.

O Tribunal do Rio de Janeiro, em junho de 2004, modificando a decisdo de
primeiro grau, limitou a indeniza¢éo ao dano moral, fixando-o em R$50.000,00.

Negado seguimento ao recurso especial, foi interposto agravo de instrumento
para esta E. Corte, rejeitado pelo eminente Relator, Ministro Humberto Gomes de Barros,
decisdo confirmada pela egrégia Turma.

Portanto, ha quase quinze anos decorridos da errada cirurgia, depois do
pronunciamento de trés instancia, o ora agravante ainda pretende, pela via da acéo
rescisoria, desfazer a condenacgéo imposta pelo dano moral.

4. Todavia, penso que a acao resciséria é cabivel apenas para desconstituir
decisdo de mérito transitada em julgado, haja vista que tem por objetivo o desfazimento da
coisa julgada material.

4.1. Conforme esclarece José Carlos Barbosa Moreira, ndo € possivel
"rescindir acordao que julgue recurso contra decisao interlocutoria (art. 162, 8§ 2°) ou final (art.
267), de primeiro grau ou de grau superior, sobre matéria estranha ao meritum causae"
(Comentérios ao Caodigo de Processo Civil, v. 5. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p.
154).

Nesse passo, embora exista grande divergéncia doutrinaria quanto ao conceito
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de mérito, seu contetudo esta intimamente ligado ao objeto litigioso e a coisa julgada material
decorrente da decisdo, conforme as ideias que inspiraram a formulacdo do Codigo de
Processo Civil de 1973.

Adriane Donadel e Fredie Diddier destacaram essa divergéncia doutrindria:

"O mérito, portanto, para o diploma processual brasileiro, ndo se confunde
com 0s pressupostos processuais, nem tampouco com as condi¢cbes da
acdo. O nosso sistema processual esta baseado nesse trinémio.

(...)

Assim, a definicdo de sentenca de mérito que inspirou a redacao do Cadigo
de Processo Civil de 1973 é a disposta por Alfredo Buzaid no Anteprojeto,
inspirada nas idéias de Carnelutti e Liebman, acima exposta: "o julgamento
desse conflito de pretensGes, mediante o qual o juiz, acolhendo ou
rejeitando o pedido, da razdo a uma das partes e nega-a a outra, constitui
uma sentenca definitiva de mérito. A lide é, portanto, o objeto principal do
processo e nela se exprimem as aspiracdes em conflito de ambos os
litigantes".

Pars concluir, segundo Alfredo Buzaid, "a sentenca de mérito é, portanto, a
resposta do juiz a pretensdo do autor, ou mais precisamente, o julgamento
da lide formulada na peticdo inicial." (Donadel, Adriane. A Ag¢do Rescisoria
no Direito Processual Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.
72-74)

"A proposito, cumpre lembrar que o Coédigo de Processo Civil Brasileiro
adotou a teoria de Enrico Tullio Liebman, segundo quem a ac¢ao é o direito
a uma sentenca de mérito. para Liebman, o conceito de lide coincide com o
de mérito. Quanto a este - o mérito - identifica-se com o pedido formulado
pelo autor que consiste na pretensdo ou no objeto litigioso do processo, em
torno do qual gravita a atividade do juiz, a quem cabe sobre ele decidir.
Mérito, entdo, é sinbnimo de objeto litigioso (composto pelo pedido e pela
causa de pedir). Quando o juiz examina o pedido, estad a analisar 0 mérito.
Ao acolher ou rejeitar o pedido, o juiz esta julgando o mérito. E por isso que
a hipétese contida no inciso | do art. 269 do CPC, em razdo da qual o
processo é extinto com resolucdo de mérito, quando o juiz acolhe ou rejeita
0 pedido, caracteriza o tipico julgamento de mérito.

Ora, se a acdo resciséria deve ser proposta contra decisdo de
mérito transitada em julgado, e se mérito é sindbnimo de pedido,
significa, entdo, que somente se afigura cabivel a agdo rescisoria
contra a decisao, transitada em julgado, que apreciou o pedido, ou
seja, contra a decisdo que examinou a pretenséo, sendo certo que
esta constitui o objeto litigioso, que consta da peticéo inicial da acédo
de conhecimento."(DIDIER Jr, Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiro.
Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Editora Podium, 2008. p. 354)

4.2. No caso em exame, a decisdo proferida no agravo de instrumento n.
646.532/RJ, Relator o Ministro Humberto Gomes de Barros, estabeleceu que:
“Agravo de instrumento desafia a deciséo de fls. 210/212.

A decisdo agravada impediu 0 seguimento do especial por inexisténcia de
ofensa ao Art. 128, 460 e 535 do CPC, aplicacdo das Sum. 7 e
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descumprimento dos requisitos constantes do art. 255 e 88 do RISTJ.

O recurso especial (alineas "a" e "c") desafia acorddo assim ementado:
"Responsabilidade pelo fato do servico médico prestado com evidente
erro. Imputacdo e apuracdo de culpa na forma do art. 14, § 4°, da Lei n°®
8.078/90 (CDC), que impde excecdo a regra geral da responsabilidade
objetiva do prestador de servigo. apuragdo da culpa que restou provada
pelo fato de ter sido realizada a cirurgia programada no joelho esquerdo
da paciente (autora) - que tinha indicacdo pela existéncia de fratura - no
joelho sadio.

Sequelas apontadas no laudo pericial que eram conseqUéncia das
lesdes traumaticas causadas pelo atropelamento no joelho esquerdo e,
portanto, nao atribuiveis ao erro médico.

Exclusdo da reparacdo do dano material (as pensdes) e das despesas
necessarias aos tratamentos fisioterdpicos, pois seriam devidas pelo
pbés-operatorio da cirurgia e lesao no joelho doente (o esquerdo).
Incidéncia do dano moral, insita na prépria ofensa. Reducao, entretanto,
do valor arbitrado na sentenca, em homenagem aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Recurso parcialmente provido." (fl. 155).

Opostos embargos de declaracdo. Foram rejeitados.

O recorrente, ora agravante, queixa-se de violagdo aos Arts. 21, 128, 460 e

535 do CPC; além de divergéncia jurisprudencial. Alega omissdo no

acordao sobre a vinculacdo da sentenca a causa de pedir e a distribuicdo

proporcional de sucumbéncia.

Aduz que o Tribunal "a quo" ndo poderia ter condenado o recorrente por

danos morais com base em fundamento diverso do apontado na peticdo

inicial. Sustenta a auséncia de prova do dano moral e exorbitancia no valor

R$ 50.000,00 fixado a titulo de danos

morais, além de sucumbéncia reciproca.

DECIDO:

O art. 535 do CPC nao sofre ofensa quando o acérdao recorrido aprecia de

forma clara, precisa, completa e fundamentada as questdes necessérias ao

deslinde da controvérsia.

Inocorreu ofensa aos Arts. 128 e 460 do CPC. O julgamento extra petita

caracteriza-se pela diversidade entre o que consta da peti¢ao inicial e o que

foi julgado. Entretanto, o julgamento limitou-se a matéria trazida na peti¢cao
inicial. O Tribunal "a quo" condenou o recorrente por danos morais em
razdo do erro médico, que foi o fato ensejador do pedido de indenizagao.

A prova do dano moral é desnecessaria, bastando a demonstragdo da

conduta lesiva, para que seja deferida a indenizacdo (REsp 468.573/ELIANA

e AGA 541.427/PADUA).

Quanto a alegada exorbitancia do valor da indenizacéo, a divergéncia

jurisprudencial ndo foi comprovada nos moldes do art. 255 e 88§, do RISTJ,

notadamente por inexistir semelhanca entre 0s casos apresentados.

O éxito parcial da acdo, consubstanciado pela improcedéncia dos danos

materiais, enseja a compensacédo dos 6nus sucumbenciais, nos termos do

art. 21 do CPC. Nesse sentido:
“(...)
IV. Se o autor postula na exordial a reparacdo por danos materiais e
morais, cuidando-se de verbas de naturezas distintas, o acolhimento de
apenas uma delas, com a rejeicdo da outra, implica em sucumbéncia
parcial, a ser considerada na compensacdo ou fixacdo das custas
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processuais e honorarios advocaticios.

V. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente

provido." (RESP 319.124/ALDIR).
Acrescente-se: RESP 431587/PADUA; RESP 94225/ROSADO; RESP
281901/ALDIR. Conheco do agravo (CPC, Art. 544, § 39).
Dou parcial provimento ao recurso especial (Art. 557, 81°-A, CPC), para
reconhecer a sucumbéncia reciproca e determinar a divisdo proporcional de
custas e honorarios advocaticios, compensando-se na forma do art. 21 do
CPC.”

Dessa forma, ainda que se reconheca que, ao afastar o alegado julgamento
extra petita, ndo tendo sido conhecido o agravo de instrumento interposto em face da decisao
gue ndo admitiu o recurso especial, decisdo que foi confirmada em agravo regimental e
embargos de declaracdo, houve a efetiva analise por parte desta Corte em relagédo aos arts.
128 e 460 do CPC, o julgamento realizado por este Superior Tribunal de Justica limitou-se a
guestbes processuais, ndo adentrando ao mérito da lide principal, qual seja, o
reconhecimento da responsabilidade do médico e seu dever de indenizar.

Verifica-se, pois, que ndo houve juizo de mérito quanto a existéncia ou nao de
responsabilidade, reconhecida pelo acoérddo recorrido, mas apenas analise quanto ao
alcance do pedido realizado na inicial.

Portanto, considerando que o aco6rdao rescindendo apenas confirmou a
decisdo monocrética, na parte em gue esta afastou o julgamento extra petita e aplicou a
sumula 7/STJ, no tocante a divergéncia quanto ao valor indenizatério, inadmissivel, ao que
me parece, a agao rescisoria.

Nesse sentido 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. MERITO NAO EXAMINADO
PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. STF.

1. Nao decidido pelo STJ ou pelo STF o mérito da quaestio, mas
exclusivamente tema processual, inviabilizada a competéncia de ambos
tribunais superiores para conhecer e para decidir a agdo rescisoria.

2. A violacéo de dispositivos ou de preceitos constitucionais, ainda que para
fins de prequestionamento, ndo fundamenta recurso especial, porquanto
matéria afeta a competéncia do STF, pela via do extraordinario (art. 102, da
CF).

3. A agravante nao cotejou argumentos capazes de infirmar os fundamentos
da deciséo a ensejar a negativa do provimento ao agravo regimental.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 588.983/PR, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em
27/04/2010, DJe 17/05/2010)

PROCESSUAL CIVIL. MERITO. JULGAMENTO. AUSENCIA. ACAO
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RESCISORIA.

NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

1. O especial ndo foi conhecido, porquanto ndo evidenciada omissao ou
obscuridade no acérddo recorrido, bem como por balda de
prequestionamento, aliada a deficiéncia recursal e a auséncia de
impugnacao ao fundamento acolhido pelo aresto de origem.

2. Nao decidido por este Superior Tribunal de Justica 0 mérito da demanda,
mas simples questdo processual, ndo se viabiliza sua competéncia para
conhecer e decidir a acdo rescisoria.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na AR 3.756/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 01/07/2009)

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA —
ACORDAO DO STJ QUE NAO JULGOU O MERITO — INCOMPETENCIA DO
STJ — IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DE REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO DE RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA —
SOCIEDADES CIVIS — HIERARQUIA DAS LEIS — REVOGACAO DA LC N.
70/91 PELA LEI N. 9.430/96 — MATERIA CONSTITUCIONAL -
COMPETENCIA DO STF.

1. Nao tem cabimento a acdo resciséria proposta com a finalidade de
desconstituir julgado que ndo apreciou o mérito da demanda.

Incompeténcia desta Corte para examinar o feito. Precedentes.

2. A Primeira Secdo desta Corte, por ocasido do julgamento da Acéo
Rescisoria 3.761/PR, Rel. Min. Eliana Calmon (DJe 1.12.2008), decidiu que
ndo pode ser apreciada, no ambito infraconstitucional, a questéo relativa a
revogacao da isencado da Cofins para as sociedades civis, sob o enfoque do
principio da hierarquia das leis, por se tratar de matéria constitucional.
Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 3.827/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/10/2009, DJe 22/10/2009)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO PROFERIDO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO SOBRE A RELACAO DE DIREITO
MATERIAL. RESCINDIBILIDADE.

1. "Sentenca de mérito" a que se refere o art. 485 do CPC, sujeita a acao
rescisoria, é toda a decisao judicial (= sentenca em sentido estrito, acérdao
ou decisdo interlocutéria) que faca juizo sobre a existéncia ou a inexisténcia
ou o modo de ser da relacdo de direito material objeto da demanda.

(...)

3. Recurso especial provido.

(REsp 784.799/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 02/02/2010)

PROCESSO CIVIL — ACAO RESCISORIA — NAO-CABIMENTO PARA
DESCONSTITUICAO DE ACORDAO DE CONTEUDO INTERLOCUTORIO
QUE RESOLVE QUESTAO SOBRE COMPETENCIA — IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO RESCISORIO — PRECEDENTES.

1. O Tribunal a quo julgou improcedente o pedido rescisorio do acérdao de
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conteudo interlocutério, que resolve questdo sobre competéncia para
julgamento de acdo anulatéria de débito fiscal.

2. A jurisprudéncia do STJ ja pontuou essa matéria, e o fez no sentido de
ndo ser possivel a rescisdo de decisdo interlocutéria, nem cabivel acdo
resciséria contra ela, uma vez que, nos termos do art. 485, caput, do CPC,
somente a sentencga de mérito transitada em julgado é passivel de resciséo.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 733801/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 24/03/2009)

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - ACOLHIMENTO
- EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - EXTINCAO - ACORDAO 'DE
MERITO' - COISA JULGADA MATERIAL - POSSIBILIDADE DE
DESCONSTITUICAO VIA RESCISORIA - RECURSO PROVIDO.

1- Para a qualificacdo das decisdes como meritérias e, portanto, suscetiveis
de rescisdo, a andlise apenas da linguagem concretamente utilizada
mostra-se insuficiente, sendo imperioso perquirir acerca do verdadeiro
contetdo do ato decisorio. Deveras, ndo obstante conclua o 6rgéo julgador
pela extingdo do processo sem exame de mérito, sob indicagdo expressa de
uma das hipéteses do art. 267 do CPC, pode, de fato, ter incursionado no
direito material, passando o decisum a projetar efeitos externamente ao
processo, inviabilizando-se a rediscussdao da matéria e legitimando o
ajuizamento de Rescisoria. Precedentes.

2 - Trata-se da hipétese dos autos, na medida em que, a uma, 0 aresto
rescindendo, extintivo da Execucdo de Titulo Extrajudicial proposta pelo
ente bancéario, conquanto prolatado em sede de Excecdo de
Pré-executividade, bem poderia té-lo sido em Embargos a Execucgéo, pelo
que de rigor a respectiva equiparacdo para fins de producdo da coisa
julgada material e sua rescindibilidade; ademais, o tema objeto de cognicao,
introduzido nos autos da Execucao mediante Excecao de Pré-executividade,
implicou a apreciagdo da propria relagdo de direito material,
consubstanciando, sim, decisum meritério, susceptivel, pois, de
desconstituigdo via A¢do Rescisoria.

3 - Recurso Especial conhecido e provido, determinando-se o exame do
mérito da Acdo Resciséria pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte.

(REsp 666637/RN, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA,
julgado em 09/05/2006, DJ 26/06/2006 p. 151)

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS.
SENTENCA DE MERITO. INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.
CARENCIA.

| - SAO PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS DA ACAO RESCISORIA O
ENQUADRAMENTO EM UMA DAS HIPOTESES LEGAIS, A OBSERVANCIA
DO PRAZO DECADENCIAL E A IMPUGNACAO DIRIGIR-SE CONTRA
DECISAO DE MERITO TRANSITADA EM JULGADO.

I - MANIFESTA E A INADMISSIBILIDADE DA VIA EXCEPCIONAL DA
RESCISORIA SE AUSENTE PELO MENOS UM DESSES REQUISITOS, A
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ENSEJAR A CARENCIA DA ACAO POR IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.
(AR . 17/MG, Rel. MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, SEGUNDA
SECAQO, julgado em 29/04/1992, DJ 22/06/1992 p. 9721)

4. Por outro lado, ainda que assim nao fosse, ndo se configura, também, a
hipétese do inciso V do art. 485 do CPC - violagédo a literal disposicéo de lei -, apta a permitir o
prosseguimento da demanda rescisoéria, pois o autor pretende, em verdade, utilizar-se da
acao em substituicdo a recurso, rediscutindo o acérdao rescindendo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de
considerar inapropriado o uso da acao rescisoria neste caso.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA
CONTRA SENTENCA. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 514 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. 1. Na esteira da Sumula n. 514 do Supremo Tribunal
Federal, o Superior Tribunal de Justica firmou seu entendimento no sentido
de que, para a propositura de resciséria, ndo € necessario 0 esgotamento
de todos os recursos cabiveis. Precedentes. 2. Ndo ha fundamento
constitucional adotado pela instancia de origem, que sustentou o seguinte
acerca da controvérsia (fl. 118): "A acado rescisdria é uma excecdo do
sistema processual e pela sua prépria natureza e efeitos acaba sempre por
arranhar o principio da seguranga das relagfes juridicas que tem na coisa
julgada um de seus instrumentos. Excecdo que é, ndo deve ser admitida
como mera substituta de recurso que a parte ndo interpds no momento
oportuno, como no caso presente em que se pretende discutir sentenca de
embargos a execucdo contra a qual ndo houve apelacdo". 3. Agravo
regimental ndo-provido. (AgRg no REsp 1059945/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe
16/02/2009)

Processual civil. Recurso especial. Acao resciséria. Erro de fato.
Inexisténcia. Improcedéncia do pedido. - Mostra-se cabivel a propositura de
acdo rescisoria com fundamento na ocorréncia de erro de fato quando a
sentenca rescindenda considera fato inexistente ou tem por inexistente fato
efetivamente ocorrido, desde que sobre esse fato ndo tenha havido
controvérsia nem pronunciamento judicial. No entanto, nenhuma das
condicdes se verifica na situacdo em analise. - A acdo resciséria ndo tem
cabimento quando visa a reparacdo de hipotética injustica existente na
sentenca rescindenda em razdo da ma apreciacdo da prova ou como
instrumento para se proceder a revisdo dessa decisdo, em substituicdo a
recurso especifico que deveria ter sido interposto no momento oportuno.
Precedentes. (REsp 515.279/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/09/2003, DJ 20/10/2003 p. 275)

CIVIL E PROCESSUAL. AGAO RESCISORIA. SEPARAGAO LITIGIOSA.
PARTILHA. ACAO QUE DISPUTA CABECAS DE GADO PURO DE
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"PEDIGREE" SUPOSTAMENTE INCLUIDOS NO PATRIMONIO COMUM.
PRETENSAO NEGADA EM GRAU DE APELACAO. TRANSITO EM
JULGADO. ERRO DE FATO NAO CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL.
CPC, ART. 485, IX. I. Nao configura erro de fato a justificar a rescisdo de
acordao da apelacédo, a existéncia de certiddes de Associacdo de criadores
de gado onde consta como criadores ambos os ex-cénjuges, porguanto nao
h&4 prova sobre tratar-se de declaragdo mutuamente prestada, nem,
tampouco, tem o condao de definir, juridicamente, a titularidade em relagéo
aos bens do casal, que se rege por normas e situagBes proéprias. Il
Destarte, incabivel a acdo rescisoéria se ndo €, no caso dos autos, "razoavel
presumir que, se houvesse atentado na prova, 0 juiz ndo teria julgado no
sentido em que julgou" (Barbosa Moreira, "Comentarios ao Codigo de
Processo Civil'), nem se deu "inadverténcia do juiz, que, lendo os autos,
neles vé o que ndo esta, ou ndo vé o que esta" (Sydney Sanches, "Da
Rescisoria por Erro de Fato"). lll. Nao se presta a acdo resciséria, de outro
lado, nem para reparar hipotética injustica na decisdo por ma apreciacéo da
prova, nem, tampouco, € dado em juizo de desconstituicdo transmudar-se o
carater excepcional e restrito dessa via, para emprestar-lhe papel
meramente revisional do julgado, como se uma apelacéo fosse. IV. Recurso
especial ndo conhecido. (REsp 217976/RS, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 07/03/2002, DJ
24/03/2003 p. 223)

Nesse particular, o voto-vista do eminente Ministro Sidnei Beneti abordou, com
muita propriedade, que o caracteriza, o ponto principal:

“A inicial narrou a ocorréncia da equivocada intervencao cirdrgica e, além
da indenizacdo material, que foi negada, por falta de nexo de causalidade
dos prejuizos com a lesdo, a vista de outra lesdo, também sofrida pela
vitima, devido a acidente, alegou a existéncia de dano moral decorrente de
aludida intervencdo cirdrgica equivocada, apontando, inclusive, o fato de
tratar-se, a vitima, esportista, 'Faixa-Preta de Judé' do seu clube, esporte
gque se destacava no clube e no Municipio de Sdo Goncalo (fls. 29 destes
autos), terminando por, no pedido, pleitear:

'a) Indenizacdo por danos morais, em 1.500 (...) salarios minimos,

principalmente pela destruicdo da carreira brilhante da jovem atleta’

(fls. 31).
Narrados os fatos atinentes ao dano moral, salientadas, em citacao, ' a dor,
a tristeza, a emocao’ (fls. 31), de resto alias, naturalmente decorrentes do
fato do equivoco cirlrgico, a ponto de se tornar acaciano demonstrar, nao
se podem 'data venia', retirar o fundamento juridico e o pedido atinentes a
dano moral, mediante a andlise restritiva da frase final do pedido de dano
moral constante da letra 'a’' do pedido supra transcrita.
N&o se deve, no caso, ter por inexistente os fatos alegados, do sofrimento e
da dor, como se disse, decorrem naturalmente do tipo de fato, por
interpretacdo restritiva da frase final salientada, como se houvesse sido
pleiteada a indenizagdo por dano moral tdo-somente devido a alegada
frustracdo da carreira de atleta (0 que, alids, seria mais adequado discutir
guanto a indenizacao por dano material, que, afinal de contas, foi negada). ”
(pagina 3 do voto-vista do e. Ministro Sidnei Beneti)
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Por isso que a acgdo rescisoria, pela alegada violacdo ao 485-V, ndo tem
nenhuma chance de prosperar.

5. Ante 0 exposto, rogando novamente a vénia devida ao eminente Ministro Joao
Otario de Noronha, e aos Ministros que acompanharam a divergéncia, acompanho o Relator,
para negar provimento ao regimental.

E como voto.
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AgRg na ACAO RESCISORIA N° 4.190 - RJ (2009/0020617-0)

RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONGCALVES
AGRAVANTE : CARLOS HENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SLVA
ADVOGADO : PAULO MAGALHAESNASSER E OUTRO(S)
AGRAVADO : SHANA DOS SANTOS RUFINO
ADVOGADO : FRANCISCO ALVESDOS SANTOS E OUTRO(S)

VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS): Sra. Presidente, Colegas, permita-me esclarecer o voto recém lido pelo eminente

Ministro Luis Felipe Salom&o. Disse S. Exa:
"O julgamento realizado por este

Superior Tribunal de justica limitou-se
a qguestdoes processuais, nao
adentrando ao merito da lide
principal, qual seja, o reconhecimento
da responsabilidade do médico e seu

dever de indenizar.

Verifica-se, pois, que nao houve
juizo de meérito quanto a existéncia ou
ndo de responsabilidade, reconhecida
pelo acordao recorrido, mas apenas
analise guanto ao alcance do pedido
realizado na inicial."

Portanto, ndo havendo uma decisdo de mérito da questdo, mas
exclusivamente um tema processual, fica inviabilizada a competéncia deste Tribunal para
conhecer e decidir essa acéo rescisoria, dai por que acompanho os que seguem essa linha.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE MACHADO BITTENCOURT SILVA

ADVOGADO . PAULO MAGALHAES NASSER E OUTRO(S)

AGRAVADO : SHANA DOS SANTOS RUFINO

ADVOGADO : FRANCISCO ALVESDOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo
negando provimento ao agravo regimental, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Vasco Della
Giustina, a Secdo, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, vencidos os Srs. Ministros
Jodo Otévio de Noronha e Massami Uyeda que davam provimento ao agravo regimental. Lavrara o

acordéo o Sr. Ministro Sidnel Beneti (art. 52, inciso 1V, dineab do RISTJ).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Votaram com o0 Sr. Ministro Fernando Gongalves os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Luis
Felipe Saloméo e Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS).

N& participaran do julgamento os Srs. Ministros Raul Aradjo, Paulo de Tarso
Sanseverino e Maria lsabel Gdlotti (art. 162, § 2°, RISTJ).

Impedido o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de novembro de 2010

RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretario



