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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 872.978 - PR (2006/0177257-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . EBEC - ENGENHARIA BRASILEIRA DE CONSTRUCOES A
ADVOGADO : PAULO VINICIUS DE BARROS MARTINS JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO . DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO

DO PARANA DER/PR
PROCURADOR : EDSON LUIZ AMARAL E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONDENAC}AO DA FAZENDA PUBLICA. JUROS
DE MORA. PERCENTUAL DE 6% AO ANO. LEGALIDADE. PREVISAO
DA MP N. 2.180/01. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. INDENIZA(;AO. PROVA DO
PREJUIZO A PARTE CONTRARIA. DESNECESSIDADE.
1. Em relagdo a controvérsia da taxa de juros, 0 acorddo encontra-se conforme o
entendimento desta Corte, pois sua Terceira Secdo, ao julgar o REsp 1.086.944/SP,
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4.5.2009, sob o regime do art. 543-C
do CPC, assentou o entendimento segundo o qua "os juros de mora nas causas
guizadas pogteriormente a edicdo da MP rn° 2.180/01, em que for devedora a
Fazenda PUblica, devem ser fixados & taxa de 6% ao ano". E o caso dos autos, ja
que a demanda foi guizada em 15.3.2005 (fl. 4).
2. O recorrente insurge-se também contra a auséncia de condenagdo impogta a titulo
de litigancia de mé&fé, afirmando ndo ser imprescindivel a comprovagdo do prejuizo a
parte contraria.
3. Em relacdo a necessidade de comprovacdo do prguizo para a condenacdo ao
pagamento da indenizacd0 a parte recorrida, conforme estabelecido no artigo 18,
caput e 8§ 2° do Codigo de Processo Civil. O referido dispostivo legd estabelece
gue, uma vez configurada a litigancia de méa-fé, impde-se a condenacéo de multa e
indenizacd0 dos prguizos que a parte contraria sofreu. Em momento agum a le
processual exige que hgja prova do prejuizo.
4. Ocorre no entanto, que a origem assentou seu entendimento com base em duas
argumentacles. (i) auséncia de preuizos a parte contréria e (ii) comprovacdo da
verdade dos fatos mediante juntada a posteriori dos documentos relacionados ao
procedimento administrativo (fl. 887).
5. Sendo assm, € certo que andlisar o pedido do recorrente, pela condenacdo do
recorrido em litigncia de ma-fé, refoge aos estreitos limites do recurso especia ante
a necessidade de andlise do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado a
esta Corte a teor da Simulan. 7/STJ.
6. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins (Presidente) e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2010.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 872.978 - PR (2006/0177257-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . EBEC - ENGENHARIA BRASILEIRA DE CONSTRUCOES A
ADVOGADO : PAULO VINICIUS DE BARROS MARTINS JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO . DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO

DO PARANA DER/PR
PROCURADOR : EDSON LUIZ AMARAL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pela Ebec - Engenharia Brasileira de Construcfes S/A
contra acordao proferido do Tribuna do Parana que, em decisdo unanime, negou provimento aos

recursos do ora recorrente e do orarecorrido.

O Tribund de origem, mantendo a sentenca em sua integraidade, entendeu pela
aplicagd de juros moratdrios contra a Fazenda Plblica a0 patamar de 6% ao ano e

manifestou-se pela inocorréncia da litigancia de mé-fé.

Nas razbes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido ofensa ao art. 18 e 17 do
Caodigo de Processo Civil (CPC), ao argumento de que para a haver litigncia de mafé, ndo é
imprescindivel a ocorréncia de prejuizo a parte contréria. Insurge-se contra a aplicacdo dos juros

moratorios para a Fazenda Publica ao patamar de 6% ao ano.
Foram apresentadas contrarrazies.

O juizo de admisshbilidade foi negativo na ingténcia ordindia e o recurso foi
regularmente processado apds decisao de revershilidade.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. CONDENAC}AO DA FAZENDA PUBLICA. JUROS
DE MORA. PERCENTUAL DE 6% AO ANO. LEGALIDADE. PREVISAO DA
MP N. 2180/01. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. INDENIZA(;AO. PROVA DO
PREJUIZO A PARTE CONTRARIA. DESNECESSIDADE.
1. Em relacdo a controvérsia da taxa de juros, o acorddo encontra-se conforme o
entendimento desta Corte, pois sua Terceira Secdo, ao julgar o REsp 1.086.944/SP,
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4.5.2009, sob o regime do art. 543-C
do CPC, assentou o0 entendimento segundo o qua "os juros de mora nas causas
guizadas pogteriormente a edicdo da MP rn° 2.180/01, em que for devedora a
Fazenda Publica, devem ser fixados & taxa de 6% ao ano". E o caso dos autos, ja
que a demanda foi gjuizada em 15.3.2005 (fl. 4).
2. O recorrente insurge-se também contra a auséncia de condenacdo imposta a titulo
de litigancia de mé&-fé, afirmando ndo ser imprescindivel a comprovacéo do prejuizo a
parte contraria.
3. Em relac@o a necessidade de comprovacdo do preuizo para a condenacdo ao
pagamento da indenizaco a parte recorrida, conforme estabelecido no artigo 18,
caput e § 2° do Cadigo de Processo Civil. O referido dispostivo legd estabelece
gue, uma vez configurada a litigancia de mé&-fé, impde-se a condenacdo de multa e
indenizacd0 dos prguizos que a parte contraria sofreu. Em momento agum a le
processua exige que hagja prova do prejuizo.
4. Ocorre no entanto, que a origem assentou seu entendimento com base em duas
argumentacOes. (i) auséncia de prguizos a parte contraria e (ii) comprovacéo da
verdade dos fatos mediante juntada a posteriori dos documentos relacionados ao
procedimento administrativo (fl. 887).
5. Sendo assm, € certo que andlisar o pedido do recorrente, pela condenacdo do
recorrido em litigancia de méa-fé, refoge aos estreitos limites do recurso especia ante
a necessidade de andlise do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado a
esta Corte a teor da Simulan. 7/STJ.
6. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

razdes do recorrente ndo merecem prosperar.

Quanto a taxa de juros, 0 acdrddo encontra-se conforme o entendimento desta Corte,
pois a 32 Secdo, ao julgar o REsp 1.086.944/SP, Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
04/05/2009, sob o regime do art. 543-C do CPC, assentou o entendimento segundo o qua "os
juros de mora nas causas guizadas posteriormente a edicdo da MP n° 2.180/01, em que for

devedora a Fazenda PUblica, devem ser fixados a taxa de 6% ao ano". E o caso dos autos, ja que
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a demanda foi guizada em 15/03/2005 (fl. 04).

Destaca-se 0 precedente:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. VERBAS
REMUNERATORIAS. FATOR DE ATUALIZACAO MONETARIA (FAM).
PAGAMENTO EM ATRASO. INTERRUPQAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
POR ATO FORMAL DE RECONHECIMENTO DA DIiVIDA. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. CITAQAO. HONORARIOS DE ADVOGADO.
APRECIACAO EQUITATIVA DO JUIZ. REEXAME EM RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE.

1. Conforme assentado no Resp 1.112.114, pda 32 Se¢do, sob o regime do art.
543-C do CPC, "o ato administrativo que reconhece a existéncia de divida
interrompe a contagem do prazo prescricional, recomecando este a fluir apenas a
partir do Ultimo ato do processo que causou a interrupgdo”. Por outro lado,
"tendo a Administracdo admitido a existéncia de divida de valor consolidado, sem,
contudo, estipular prazo para seu pagamento, torna-se inaplicavel aregra prevista
no caput do art. 397 do Cédigo Civil, devendo os juros moratérios incidir a partir
da citacdo, nos termos do art. 397, paragrafo unico, c.c 405 do Cdédigo Civil e
219, caput, do CPC, calculados sobre o montante nominalmente confessado”.

2. Ao julgar o REsp 1.086.944/SP, sob o regime do art. 543-C do CPC, a 3
Secdo assentou o entendimento segundo o qua "os juros de mora nas causas
gjuizadas posteriormente a edicdo da MP n° 2.180/01, em que for devedora a
Fazenda Publica, devem ser fixados a taxa de 6% ao ano".

3. Ressalvadas as hipéteses de notdria exorbitancia ou insignificancia, o valor dos
honorérios advocaticios sujeitos a fixagao por critério de equidade (CPC, art. 20,
§ 4°), ndo se submetem a controle por via de recurso especial, ja que demanda
reexame de matéria fatica. Aplicacdo das simulas 7/STJ e 389/STF.

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1186053/SP, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe 12/05/2010).

O recorrente insurge-se também contra a auséncia de condenacdo impogta a titulo
de litigancia de mé&fé, afirmando ndo ser imprescindivel a comprovacdo do prguizo a parte

contréria.

Em relacdo ao debate acerca da necessidade de comprovacdo do prguizo para a
condenacdo ao pagamento da indenizac&o a parte recorrida, conforme estabelecido no artigo 18,
caput e parégrafo 2°, do Cadigo de Processo Civil. O referido dispostivo lega estabelece que,
uma vez configurada a litigncia de méa-fé, impde-se a condenacdo de multa e indenizacdo dos
prejuizos que a parte contraria sofreu. Em momento dgum a lei processua exige que hgja prova

do prejuizo.
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Ocorre no entanto, que o Tribunad assentou seu entendimento com base em duas
argumentacOes: i - a auséncia de prguizos a parte contraria; e ii - € que mesmo ndo tendo sido
juntado os documentos decorrentes do procedimento administrativo, esses foram posteriormente

apresentados, ndo trazendo prejuizo a apuracdo da verdade dos fatos. (fls. 887).

Sendo assim, é certo que andisar o pedido do recorrente de condenar o recorrido em
litigancia de mé-fé refoge dos estreitos limites do recurso especia ante a necessidade de andlise
do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado a esta Corte a teor da SUmulan. 7/STJ.

Isso posto, NEGO PROVIMENTO a0 presente recurso especia
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2006/0177257-9 REsp 872.978 / PR

NUmeros Origem: 0214579302 1091000 1091093 1117400 200600793907
PAUTA: 07/10/2010 JULGADO: 07/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : EBEC- ENGENHARIA BRASILEIRA DE CONSTRUCOES S/A
ADVOGADO : PAULO VINICIUS DE BARROS MARTINS JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO

PARANA DER/PR
PROCURADOR : EDSON LUIZ AMARAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



