SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na PETICAO N° 12339 - RJ (2018/0227075-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . ANA MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO

ADVOGADO : BRUNO FILIPE DE OLIVEIRA RIBEIRO - RJ187086

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : SANDRA MARIA FERREIRA DOS REIS E OUTRO(S) - RJ032673

AGRAVADO : CASA DE SAUDE SANTA THEREZINHA S/A

ADVOGADO . AVELINO MANOEL LEITE BARBOSA E OUTRO(S) - RJ037917
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM PETICAO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
3/STJ. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os embargos de divergéncia foram opostos em face de acoérdao proferido
pela Terceira Turma do STJ que nao concedeu efeito suspensivo a recurso de
apelacao em sede de autos de pedido de tutela provisoria.

2. O caso dos autos nao se refere a uniformizacao da jurisprudéncia em autos com
recurso especial julgado por algum orgao interno do STJ. Nao ha hipotese de
cabimento dos embargos de divergéncia.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Joao Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoleao Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito
Gongalves e Raul Aratjo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 22 de setembro de 2020.

HUMBERTO MARTINS
Presidente

MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por ANA MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO
em face de decisaio monocratica do Min. Presidente do STJ que nao indeferiu,
liminarmente, embargos de divergéncia propostos contra acérdao da Terceira Turma do

STJ nestes termos sintetizado (e-STJ fl. 1.450):

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. PRETENSAO
DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO. COMPETENCIA
DO DESEMBARGADOR RELATOR DO TRIBUNAL AO QUAL E DIRIGIDO
O RECURSO. COMPETENCIA DESTA CORTE SUPERIOR AINDA NAO
INAUGURADA. J URISDICAO ORDINARIA NAO EXAURIDA.
INEXISTENCIA DE RECURSO ESPECIAL A AMPARAR A PRESTACAO
JURISDICIONAL DESTA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. MANIFESTO
DESCABIMENTO DA TUTELA PROVISORIA REQUERIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.012, § 3°, do CPC/2015, a competéncia para analisar o
pedido de concessao de efeito suspensivo a apelacdo é do Desembargador
relator do Tribunal ao qual é dirigido o recurso.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, para que se inaugure esta
via extraordinaria, é imprescindivel o exaurimento da jurisdicao ordinaria e a
existéncia de meio processual habil a essa finalidade, sobretudo o recurso
especial, ainda que pendente do juizo de admissibilidade de competéncia do
Tribunal de origem. Embora se admita a flexibilizacao dessa regra, tal nao

Documento eletrénico VDA26630188 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 15/09/2020 19:54:23
Codigo de Controle do Documento: 6ba26a02-4e45-4f14-a25d-cd051fd431b8



ocorre na espécie.

3. Na hipo6tese em estudo, como nem sequer foi julgada a apelacio e,
consequentemente, nao foi esgotada a jurisdicdio do Tribunal a quo -
imprescindivel ao manuseio do recurso especial (que também nao foi
interposto), consoante o disposto no art. 105, III, da Constituicao Federal -,
nao se cogita da analise da sustentada ilegalidade por esta Corte, ante a
pretensao, per saltum, de abertura desta instancia superior.

4. Agravo interno desprovido.

Houve a oposicao dos embargos de declaracao, os quais foram rejeitados.

Nos embargos de divergéncia, a recorrente defende, em sintese, a reforma do

acordiao embargado para obter liminar concedendo a liminar requerida na inicial.

O Min. Presidente do STJ nao admitiu os embargos de divergéncia ao salientar a

falta de hipotese de cabimento.

Nas razoes do agravo interno, a recorrente defende a inconstitucionalidade da
limitacao dos embargos de divergéncia as hipoteses de recurso especial. Defende o

cabimento desses embargo a luz de interpretacao extensiva do Ordenamento Juridico.

Impugnacao a e-STJ fl. 3.313.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.

Nao ha inconstitucionalidades nas hipoteses de cabimento previstas no Codigo
de Processo Civil de 2015 a luz do principio da taxatividade e da auséncia de disposicoes
normativas no art. 105 da CF/1988 determinando a extensao do recurso de embargos de

divergéncia.

Desse modo, tem-se que a oposicao de embargos de divergéncia deve ocorrer nas
hipoteses legalmente previstas. Ou seja, estdo vinculados ao sistema do recurso especial

e do recurso extraordinario.

Assim, a decisao do Min. Presidente do STJ deve ser mantida, pois o caso dos
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autos nao admite a oposicao dos embargos de divergéncia. A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRESENTADOS CONTRA
ACORDAO EM ACAO ORIGINARIA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Os embargos de divergéncia somente sdo cabiveis para impugnar acérdao
proferido em recurso especial (ou extraordinario), inexistindo previsao legal
ou regimental que possibilite sua interposi¢cdo contra aresto proferido no
ambito de acdo originaria, como no caso, em que foram agitados no ambito de
mandado de seguranca, agao constitucional de rito sumaério.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDv nos EDcl no AgInt no MS 25.432/DF, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 09/06/2020, DJe 17/06/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC. DESCABIMENTO.
SUMULA 315/STJ. APLICA(;AO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Regimento Interno deste Tribunal (art. 266) e o Codigo de Processo Civil
(art. 546) nao disciplinam a hip6tese de cabimento de embargos de
divergéncia manifestados em relacdo a acéordao proferido em agravo interno,
tampouco em sede de agravo de instrumento. O Cédigo de Processo Civil tao-
somente considera embargavel a decisdo da Turma que, em recurso especial,
divergir do julgamento de outra Turma, da Secao ou do 6rgao especial.

2. Esse entendimento, entretanto, apos a edicao da Lei 9.756/98, passou a ser
interpretado com ressalvas, uma vez autorizado o relator a decidir o proprio
mérito do recurso, monocraticamente, nao sendo razoavel, em conseqiiéncia,
vedar os embargos de divergéncia em tal circunstancia (EREsp 258.616/PR,
Corte Especial, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 12.11.2001).

3. Na espécie, nao obstante ja na vigéncia da Lei 9.756/98, o acoérdao
embargado alicercou-se no art. 544, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, nao
apreciando o mérito do recurso especial. Nao se trata, portanto, das hipéteses
contempladas nos arts. 544, § 3°, e 557, caput e § 1°-A, com a redacao da
referida Lei 9.756/98, que excepcionalmente viabilizam a interposicao de
embargos de divergéncia em sede de agravo regimental.

4. E aplicavel, portanto, o enunciado da Stimula 315/STJ, segundo o qual
"nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento
que nao admite recurso especial".

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na Pet 5.116/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/05/2007, DJ 18/06/2007, p. 237)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 16/09/2020 a 22/09/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

AUTUAGAO

REQUERENTE : ANA MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO

ADVOGADO : BRUNO FILIPE DE OLIVEIRA RIBEIRO - RJ187086
REQUERIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : SANDRA MARIA FERREIRA DOS REIS E OUTRO(S) - RJ032673
REQUERIDO : CASA DE SAUDE SANTA THEREZINHA S/A

ADVOGADO : AVELINO MANOEL LEITE BARBOSA E OUTRO(S) - RJ037917

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO

ADVOGADO : BRUNO FILIPE DE OLIVEIRA RIBEIRO - RJ187086

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : SANDRA MARIA FERREIRA DOS REIS E OUTRO(S) - RJ032673
AGRAVADO : CASA DE SAUDE SANTA THEREZINHA S/A

ADVOGADO : AVELINO MANOEL LEITE BARBOSA E OUTRO(S) - RJ037917

TERMO

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves e Raul Araujo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 22 de setembro de 2020
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