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: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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: LEONARDO DE GENOVA - SP167749
- BTDOSS- ESPOLIO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. POST MORTEM. HERDEIROS
COLATERAIS. DETERMINACAO DE EMENDA DA
PETICAO INICIAL PARA A INCLUSAO DE
LITISCONSORTES NECESSARIOS,
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1.790 DO CC/2002
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. PRESENCA
DOS PARENTES COLATERAIS. DESNECESS DADE.

1. Controvérsia em torno da necessidade, ou ndo, da inclusdo
dos herdeiros colaterais no polo passivo de demanda de
reconhecimento e dissolucéo de unido estavel "post mortem’
cumulada com pedido de concessédo da totalidade de bens da
companheira.

2. Alegacéo do recorrente de que (a) os herdeiros colaterais
ndo concorrem na heranca em razdo da flagrante
inconstitucionalidade do art. 1.790, do Cédigo Civil; (b) os
herdeiros colaterais ndo possuem interesse direto na formacéao
do convencimento do juizo quanto a existéncia da unido
estavel invocada; (c) a legitimidade dos herdeiros colaterais
deve ser discutida nos autos do inventério.

3. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios n.° 646721/RS e 878694/MG, ambos com
repercussdo geral reconhecida, fixou a tese de que “é
inconstitucional a distincdo de regimes sucessorios entre
conjuges e companheiros prevista no art. 1.790 do CC/2002,
devendo ser aplicado, tanto nas hipoteses de casamento
guanto nas de unido estavel, o regime do art. 1.829 do
CC/2002.”

4. Entendimento jurisprudencial, no ambito do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que, apods o reconhecimento
da inconstitucionalidade da distingdo de regimes sucessorios
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entre conjuges e companheiros, 0s parentes colaterais, tais
como irmaos, tios e sobrinhos, sido herdeiros de quarta e
ultima classe na ordem de vocacdo hereditaria, herdando
apenas na auséncia de descendentes, ascendentes e conjuge ou
companheiro, em virtude da ordem legal de vocacao
hereditaria.

5. Apesar do interesse dos colaterais no resultado da acéo de
reconhecimento e dissolucéo de unido estavel, ndo € suficiente
para a sua qualificagdo como litisconsortes passivos
necessarios, pois, nessa demanda, ndo ha nenhum pedido
contra eles formulado.

6. Desnecessidade de inclusédo, no polo passivo da demanda
de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel, dos parentes
colaterais da falecida, pois ndo possuem relacdo juridica de
direito material com o convivente sobrevivente e somente
serdo reflexamente atingidos pela decisdo proferida nessa
demanda.

7. Possibilidade de habilitagdo voluntaria no processo dos
parentes colaterais da falecida como assistentes simples do
espalio.

8. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, retificando a
deciséo proferida na sessdo do dia 23/06/2020 para, por unanimidede, dar parcid provimento
a0 recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 22 de satembro de 2020(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.759.652 - SP (2018/0203243-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : JG
ADVOGADO : LEONARDO DE GENOVA - SP167749
RECORRIDO - BTDOSS- ESPOLIO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial, com pedido de efeito suspensivo, interposto
por J. G. com arrimo no art. 105, inciso |11, alineas “a” e “c” da Constituicéo
da Republica contra acordéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
S&o Paulo (fl. 43):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECONHECIMENTO E DISSOLUGAO DE
UNIAO ESTAVEL POST MORTEM DETERMINACAO DE EMENDA DA
INICIAL PARA A INCLUSAO DE LITISCONSORTES NECESSARIOS
(HERDEIROS DA FALECIDA) O AUTOR (AGRAVANTE) ALEGA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1790 DO CC O C. ORGAO
ESPECIAL DESTE E. TJ DECIDIU EM ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE QUE O DISPOSTIVO LEGAL E
CONSTITUCIONAL - O STF AINDA NAO DECIDIU SOBRE EVENTUAL
INCONSTITUCIONALIDADE DESSE DISPOSTIVO LEGAL.
CONFIRMA-SE DECISAO. NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSD.

Consta dos autos que J. G. interp0s agravo de instrumento contra a
deciséo do juizo de primeiro grau que, nos autos da acdo de reconhecimento e
dissolucdo de unido estavel post mortem, proposta em desfavor de B. T. dos
S., determinou a emenda da peticéo inicia para a inclusdo de litisconsortes
necessarios - parentes colaterais da falecida.

O Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento ao
agravo de instrumento conforme a ementa acima transcrita.

Em suas razbes de recurso especia, O recorrente asseverou pela
desnecessidade de inclusdo dos herdeiros colaterais na presente demanda de

reconhecimento e dissolucdo de unido estavel sob os seguintes fundamentos: a)
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os herdeiros colaterais ndo concorrem na heranca em razdo da flagrante
inconstitucionalidade do art. 1.790, do Codigo Civil; b) os herdeiros colaterais
ndo possuem interesse direto na formagdo do convencimento do juizo quanto a
existéncia da unido estavel invocada; ¢) a legitimidade dos herdeiros colaterais
deve ser discutida nos autos do inventario. Acenou pela ocorréncia de dissidio
jurisprudencial, requerendo o provimento do recurso especial para afastar a
inclusdo no polo passivo da demanda os herdeiros colaterais e, por fim, a
concessao da totalidade dos bens da falecida.

N&o houve apresentacéo de contrarraz0es ao recurso especial.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer as fls. 300/302, pelo
provimento do recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. POST MORTEM. HERDEIROS
COLATERAIS. DETERMINACAO DE EMENDA DA
PETICAO INICIAL PARA A INCLUSAO DE
LITISCONSORTES NECESSARIOS,
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1.790 DO CC/2002
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. PRESENCA
DOS PARENTES COLATERAIS. DESNECESS DADE.

1. Controvérsia em torno da necessidade, ou néo, da inclusdo
dos herdeiros colaterais no polo passivo de demanda de
reconhecimento e dissolucéo de unido estavel "post mortem’
cumulada com pedido de concesséo da totalidade de bens da
companheira.

2. Alegacéo do recorrente de que (a) os herdeiros colaterais
ndo concorrem na heranca em razdo da flagrante
inconstitucionalidade do art. 1.790, do Cédigo Civil; (b) os
herdeiros colaterais ndo possuem interesse direto na formacéao
do convencimento do juizo quanto a existéncia da unido
estavel invocada; (c) a legitimidade dos herdeiros colaterais
deve ser discutida nos autos do inventario.

3. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios n.° 646721/RS e 878694/MG, ambos com
repercussdo geral reconhecida, fixou a tese de que “é
inconstitucional a distingdo de regimes sucessOrios entre
cOnjuges e companheiros prevista no art. 1.790 do CC/2002,
devendo ser aplicado, tanto nas hipoteses de casamento
guanto nas de unido estavel, o regime do art. 1.829 do
CC/2002.”

4. Entendimento jurisprudencial, no ambito do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que, apds o reconhecimento
da inconstitucionalidade da distingdo de regimes sucessorios
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entre conjuges e companheiros, 0s parentes colaterais, tais
como irmaos, tios e sobrinhos, sido herdeiros de quarta e
ultima classe na ordem de vocacdo hereditaria, herdando
apenas na auséncia de descendentes, ascendentes e conjuge ou
companheiro, em virtude da ordem legal de vocacao
hereditaria.

5. Apesar do interesse dos colaterais no resultado da acéo de
reconhecimento e dissolucéo de unido estavel, ndo € suficiente
para a sua qualificagdo como litisconsortes passivos
necessarios, pois, nessa demanda, ndo ha nenhum pedido
contra eles formulado.

6. Desnecessidade de inclusédo, no polo passivo da demanda
de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel, dos parentes
colaterais da falecida, pois ndo possuem relacdo juridica de
direito material com o convivente sobrevivente e somente
serdo reflexamente atingidos pela decisdo proferida nessa
demanda.

7. Possibilidade de habilitagdo voluntaria no processo dos
parentes colaterais da falecida como assistentes simples do
espalio.

8. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas. Prefacialmente, destaco que a apresentacdo do
presente voto, nesta sessdo de julgamento, decorre da existéncia de evidente
erro material contido no acordao anteriormente publicado, tendo em vista que o
referido julgado ndo retratou o entendimento firmado na sessao de julgamento
ocorrida em 23.06.2020.

Nesse sentido, 0 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica:

()

Art. 103. Em cada julgamento, o relatério e os votos, fundamentados,
serdo juntados aos autos com o acodrdao, depois de revistos.

8 1° As inexatiddes materiais e 0s erros de escrita ou calculo contidos
na decisao poderdo ser corrigidos por despacho do relator ou por via de
embargos de declaracéo, quando couberem.

A guestdo processua devolvida ao conhecimento do Superior Tribunal
de Justica Situa-se em torno da necessidade de inclusdo dos herdeiros colaterais
da falecida acerca de acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel
post mortem movida por seu degado ex-companheiro e a possbilidade de
concessAo a ele da totalidade dos bens da falecida

O Juizo de primeiro grau, ao andisar a peticdo inicia, entendeu que,
apesar de a discussdo do direito heredité&rio ndo ser objeto do pedido inicid,
necesséria a emenda da peticdo inicid para a inclusdo no polo passivo dos
parentes colaterais da falecida sob os seguintes fundamentos (fls. 141/142):

(...)

Em que pese a discussdo do direito hereditario ndo ser alvo do presente
feito, tenho que os herdeiros colaterais da Sa. Benedita Timoteo dos
Santos possuem interesse direto na formagdo do convencimento deste
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juizo quanto a existéncia da unido instavel invocada.

A meu aviso, ha um verdadeiro litisconsorcio passivo necessario e
unitario (arts. 114 e 116 do NCPC). E necessario pela natureza da
relacdo que diretamente influencia o direito de heranca dos
interessados. E também € unitario, pois o efeito que decorrera da
coisa julgada afetara a todos de forma unitaria.

Desta feita, a inclusdo dos aludidos herdeiros na presente demanda é
medida de rigor, de modo legitimar a imposicao da coisa julgada a
todos os afetados.

Lado outro, poder-se-ia invocar a desnecessidade de tal diligéncia em
face da inconstitucionalidade do art. 1790 do Cédigo Civil.

Contudo, o Orgdo Especial do Egrégio Tribunal de Justica de Sho
Paulo ja se manifestou quanto a sua congtitucionalidade, conforme se
denota do seguinte aresto: “ Uni&o estavel. Direito sucessorio. Sucessdo
do companheiro. Inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/02.
Digparidade de tratamento entre unido estavel e casamento e ou das
distintas entidades familiares. Inocorréncia de violagdo a preceitos e
principios congtitucionais. Incidente desprovido” (Arguicdo de
Incondtitucionalidade n° 0434423-72.2010.8.26.0000, Rd. Des.
Cauduro Padin, J. 14.9.2011).

Ainda sobre a regularidade da peticdo inicial, destaca-se que a
falecida companheira do requerente ndo possui personalidade
juridica e capacidade processual para figurar no polo passivo da
demanda, sendo necessaria a emenda a inicial para fazer constar o
seu espalio.

IS0 posto, determino que o requerente emende a inicial, no prazo de 10
(dez) dias, para: i) incluir no polo passvo da demanda todos os
herdeiros colaterais da Sra. Benedita Timdteo dos Santos (fls. 34); eii)
fazer constar 0 espdlio da Sa. Benedita Timéteo dos Santos ao invés da
propria de cujus (g.n.).

O Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, por sua vez, manteve 0

julgado singular nos seguintes termos (fls. 44/45):
(..

O agravante impugna apenas a determinacao de inclusio dos herdeiros
colaterais da falecida no polo passivo.
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As razbes deste recurso ndo colocam em divida o resulta o do
jugamento da  Arguicio de  Incondtitucionalidade  n.
0434423-72.2010.8.26.0000 pelo c. Orgdo Especial d este e TJ
(acordao relatado pelo e Des. Cauduro Padim e proferido em
14/09/2011) sobre a constitucionalidade do art. 1790 do CC.

O STF ainda ndo decidiu sobre eventual inconstitucionalidade desse
dispositivo legal.

O Recurso Extraordinério n. 878.694 distribuido ao Ministro Luis
Roberto Barroso estd ainda em julgamento (em 31/08/2016) o Ministro
Dias Toffoli pediu vista dos autos, conforme andamento disponivel no
site do STF).

Assm, o art. 1790 do CC esta vigente e, conseguentemente, 0s
herdeiros de Benedita Timoteo dos Santos s3o |itisconsortes necessarios.

Por fim, a Simula 380 do STF, que trata da partilha do patriménio
adquirido pelo esforco comum entre “concubinos’, ndo afasta o
litiscongdrcio passivo necessario dos sucessores da falecida.

Verificase, portanto, que o juizo de primeiro grau entendeu que 0s
parentes colaterais da falecida possuem interesse direto na formagéo do
convencimento quanto a existéncia da unido instavel invocada, bem como
destacou a existéncia de litisconsdrcio passivo necessario unitario, aém de
afirmar a constitucionalidade do art. 1.790, do Codigo Civil.

O Tribunal de Justica se ateve a inexisténcia de incongtitucionalidade do
dispositivo previsto no ordenamento civil ao argumento de que, no julgamento
da Arguicéo de Inconstitucionalidade n.° 0434423-72.2010.8.26.0000, perante
o Orgdo Especial daguele Tribunal de Justica, fora afastada a tese de
incongtitucionalidade do art. 1790, do Cadigo Civil, aém de que o Supremo
Tribunal Federal ndo havia concluido, na época, o julgamento sobre eventual
inconstitucionalidade do referido dispositivo legd.

Em suas razdes de recurso especial, 0 recorrente asseverou que: a) 0S
herdeiros colaterais nédo concorrem na herangca em razdo da flagrante

inconstitucionalidade do art. 1.790, do Codigo Civil; b) os herdeiros colaterais
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ndo possuem interesse direto na formagdo do convencimento do juizo quanto a
existéncia da unido estavel invocada; ¢) a legitimidade dos herdeiros colaterais
deve ser discutida nos autos do inventério.

O recurso especia merece parcia acolhimento.

1. Quanto a constitucionalidade do art. 1.790, do Codigo Civil de
2002:

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos Extraordinarios n.°
646721/RS e 878694/M G, ambos com repercussao geral reconhecida, declarou
a sua inconstitucionalidade, fixando a seguinte tese:

E inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios entre
conjuges e companheiros prevista no art. 1.790 do CC/2002,
devendo ser aplicado, tanto nas hiplteses de casamento
guanto nas de unido estavel, o regime do art. 1.829 do
CC/2002.

Eis a ementa dos precedentes do STF:

DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DO
ARTIGO 1790 DO CODIGO CIVIL A SUCESSAO EM UNIAO
ESTAVEL HOMOAFETIVA. INCONSTITUCIONALIDADE DA
DISTINCAO DE REGIME SUCESSORIO ENTRE CONJUGES E
COMPANHEIROS

1. A Condtituicdo brasleira contempla diferentes formas de familia
legitima, além da que resulta do casamento. Nesse rol incluem-se as
familias formadas mediante unido estavel, hetero ou homoafetivas. O
STF ja reconheceu a “inexisténcia de hierarquia ou diferenca de
qualidade juridica entre as duas formas de congtituicdo de um novo e
autonomizado nicleo domeéstico”, aplicando-se a unido estavel entre
pessoas do mesmo Sex0 as mesmas regras e mesas consequéncias da
unido estavel heteroafetiva (ADI 4277 e ADPF 132, Rd. Min. Ayres
Britto, j. 05.05.2011)

2. Nao é legitimo desequiparar, para fins sucessorios, 0s conjuges e 0s
companheiros, isto €, a familia formada pelo casamento e a formada
por unido estavel. Tal hierarquizacdo entre entidades familiares é
incompativel com a Constituicdo de 1988. Assm sendo, o art. 1790 do
Cadigo Civil, ao revogar as Leis n° 8.971/1994 e n° 9.278/1996 e
discriminar a companheira (ou 0 companheiro), dando-lhe direitos
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sucessorios bem inferiores aos conferidos a esposa (ou ao marido),
entra em contraste com os principios da igualdade, da dignidade
humana, da proporcionalidade como vedacado a protecdo deficiente e da
vedacao do retrocesso.

3. Com a finalidade de preservar a seguranca juridica, o entendimento
ora firmado € aplicavel apenas aos inventarios judiciais em que ndo
tenha havido transito em julgado da sentenca de partilha e as partilhas
extrajudiciais em gque ainda ndo haja escritura publica. 4. Provimento
do recurso extraordinério. Afirmacdo, em repercussdo geral, da
seguinte tese: “No sistema constitucional vigente, € inconstitucional
a distincdo de regimes sucessorios entre conjuges e companheiros,
devendo ser aplicado, em ambos os casos, 0 regime estabelecido no
art. 1.829 do CC/2002".

DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DA DISTINCAO DE REGIME
SUCESSORIO ENTRE CONJUGES E COMPANHEIROS

1. A Constituicdo bradleira contempla diferentes formas de familia
legitima, além da que resulta do casamento. Nesse rol incluemse as
familias formadas mediante unido estavel.

2. Nao é legitimo desequiparar, para fins sucessorios, 0s conjuges e 0s
companheiros, isto €, a familia formada peo casamento e a formada
por unido estavel. Tal hierarquizacdo entre entidades familiares é
incompativel com a Constituicdo de 1988.

3. Assim sendo, o art. 1790 do Cddigo Civil, ao revogar as Leis n%
8.971/94 e 9.278/96 e discriminar a companheira (ou o companheiro),
dando-lhe direitos sucessdrios bem inferiores aos conferidos a esposa
(ou a0 marido), entra em contraste com os principios da igualdade, da
dignidade humana, da proporcionalidade como vedacdo a protecdo
deficiente, e da vedacgao do retrocesso.

4. Com a finalidade de preservar a seguranca juridica, o entendimento
ora firmado é aplicavel apenas aos inventérios judiciais em que ndo
tenha havido transito em julgado da sentenca de partilha, e as partilhas
extrajudiciais em que ainda ndo haja escritura publica.

5. Provimento do recurso extraordinario. Afirmacéo, em repercussdo
geral, da seguinte tese: “No sistema constitucional vigente, é
inconstitucional a distin¢do de regimes sucessorios entre conjuges e
companheiros, devendo ser aplicado, em ambos os casos, 0 regime
estabelecido no art. 1.829 do CC/2002" .

O Ministério Pudblico Federal, no parecer de lavra do eminente
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Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Sady d'Assumpcdo Torres Filho,

também destacou ndo pode prevalecer o disposto no art. 1.790, do Codigo

Civil, por conferir tratamento injustificadamente dispare entre os ingtitutos do
casamento e da unido estavel (fls. 301/302):

()

Verifica-se, de imediato,que a presente controvérsia limita-se a discutir
a possibilidade ou ndo de se aplicar as regras do regime sucessorio dos
cOnjuges ao dos companheiros.

Quanto ao tema, impde-se reconhecer que, de fato, ndo pode preval ecer
0 que disposto no art. 1.790 do Cédigo Civil, por conferir tratamento
injustificadamente dispar entre os institutos do casamento e da unido
estavel.

A tortuosidade do ora combatido art. 1.790 é tal que, a depender do
contexto fético, a situacéo legal do companheiro sobrevivente serevela
mais vantajosa que a do conjuge sobrevivente ou, como no caso dos
autos, deveras prgudicial.

Destarte, a interpretacéo literal de seus incisos ndo se harmoniza, a
toda evidéncia, ao que preceituado no art. 226, § 3°, da Constituicdo da
Republica, sendo que a melhor exegese quanto ao tema resulta no
entendimento de que companheiros e conjuges fazem jus, em igual
medida, aos direitos eventual mente decorrentes da sucessio.

2. Quanto a vocacéao hereditaria dos herdeiros colaterais:

Ha entendimento no éambito do Superior Tribunal de Justica no sentido

de que, apds a afirmagdo de ser incondtitucional a distincdo de regimes

sucessorios entre cdnjuges e companheiros, os parentes colaterais, tais como

iIrmaos, tios e sobrinhos, sdo herdeiros de quarta e Ultima classe na ordem de

vocacdo hereditaria, herdando apenas na auséncia de descendentes,

ascendentes e conjuge ou companheiro, em virtude da ordem legd de vocacéo

hereditaria

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE
FAMILIA E DAS SUCESSOES UNIAO ESTAVEL. ART. 1.790 DO
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CC/2002. INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 1.829 DO CC/2002.
APLICABILIDADE. VOCAGCAO HEREDITARIA.  PARTILHA.
COMPANHEIRO. EXCLUSVIDADE. COLATERAIS
AFASTAMENTO. ARTS 1.838 E 1.839 DO CC/2002. INCIDENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

2. No sistema constitucional vigente, é incongtitucional a distin¢do de
regimes sucessorios entre conjuges e companheiros, devendo ser
aplicado em ambos os casos 0 regime do artigo 1.829 do CC/2002,
conforme tese estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal em
julgamento sob o rito da repercussdo geral (Recursos Extraordinarios
N°s 646.721 e 878.694).

3. Na falta de descendentes e ascendentes, sera deferida a sucesséo por
inteiro ao conjuge ou companheiro sobrevivente, ressalvada disposicdo
de Ultima vontade.

4. Os parentes colaterais, tais como irmaos, tios e sobrinhos, séo
herdeiros de quarta e Ultima classe na ordem de vocacéo hereditéria,
herdando apenas na auséncia de descendentes, ascendentes e conjuge
ou companheiro, emvirtude da ordem legal de vocacéo hereditaria.

5. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.357.117/MG, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 13/3/2018, DJe 26/3/2018).

N&o € demasiado lembrar a ordem de vocagdo hereditéria para a
sucessao legitima definida pelos arts. 1829 e seguintes do Codigo Civil:

Art. 1.829. A sucessio legitima defere-se na ordem seguinte: (Vide
Recurso Extraordinario n° 646.721 e Recurso Extraordinério n°
878.694):

| - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge sobrevivente,
salvo se casado este com o falecido no regime da comunh&o universal,
ou no da separacdo obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Unico);
ou s, no regime da comunhdo parcial, o autor da heranca nao houver
deixado bens particulares,

[l - aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;

[11 - a0 cOnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais.

Art. 1.830. Somente é reconhecido direito sucessorio ao conjuge
sobrevivente se, ao tempo da morte do outro, ndo estavam separados
judicialmente, nem separados de fato ha mais de dois anos, salvo prova,
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neste caso, de que essa convivéncia se tornara impossivel sem culpa do
sobrevivente.

Art. 1.838. Em falta de descendentes e ascendentes, serd deferida a
sucessdo por inteiro ao cénjuge sobrevivente.

Art. 1.839. S ndo houver cOnjuge sobrevivente, nas condicdes
estabelecidas no art. 1.830, serdo chamados a suceder os colaterais até
0 guarto grau.

3. Em relacéo a questdo processual de necessidade de inclusido, no
polo passivo da demanda de reconhecimento e dissolugcdo de unido
estavel, dos par entes colaterais da falecida:

Conforme antes asseverado, discute-se, nos presentes autos, se 0S
herdeiros colaterais possuem interesse direto e imediato na formacgao do
convencimento do juizo quanto a existéncia da uni&o estavel invocada.

Assiste razdo ao recorrente.

Acolhendo as ponderacdes feitas pela Min. Nancy Andrighi, em seu voto,
na sesséo de julgamento do dia 23.06.2020, verifica-se que, apesar de n&o
haver divida de que os parentes colaterais da falecida possuem interesse no
resultado da acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel, esse
interesse ndo e direto e imediato, mas apenas reflexo, ndo os qualificando como
litisconsortes passivos necessarios, pois, nessa demanda movida contra o
espdlio, ndo ha nenhum pedido contra eles dirigido.

Em outras palavras, os parentes colaterais ndo possuem relacdo juridica
de direito materiad com a convivente supérstite, sendo que somente seréo
eventual e reflexamente atingidos pela deciséo.

Ademais, conforme destacado pela Min. Nancy Andrighi, € temeroso
adotar o posicionamento de que quaisguer pessoas que compdem a vocagao
hereditaria possuem legitimidade passiva necessaria em acdes de

reconhecimento e dissolucdo de unido estdvel peo smples fato de que
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poderdo, em tese, ser impactadas em futuro e distinto processo, devendo a
referida vocacéo ser examinda em seara propria.

Dessa forma, 0 interesse dos parentes colaterais da falecida serve apenas
para qualificalos a habilitacdo voluntaria no processo como assistentes simples
do espdlio.

Ante o exposto, com arrimo no art. 932, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso
especial para que a agéo de unido estavel post mortem prossiga apenas em
relacdo ao espolio, ressalvada a possibilidade de intervencdo voluntéaria
dos colaterais como assistentes simples.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retifica-se a decisdo proferida na sessfo do dia 23/06/2020 para: A Terceira Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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