Agint na TutPrv no RECURSO ESPECIAL N° 1478364 - AL (2014/0219528-0)
RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JULIO GOMES DA SILVA NETO

ADVOGADOS : CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR E OUTRO(S) -

AL004876

JOAO ABILIO FERRO BISNETO - AL010327
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA NO
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. JULGAMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. PERDA DO OBJETO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara prejudicado o pedido de
tutela proviséria para dar efeito suspensivo a Recurso Especial, interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a decisdo que julga o recurso
especial, ainda que nao tenha transitado em julgado, prejudica a medida
cautelar que Ihe busca atribuir efeito suspensivo, por perda de objeto” (STJ,
Agint na MC 22.718/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/04/2018). No mesmo sentido: STJ, EDcl no Agint no TP 310/RS,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/07/2019; AgRg
na MC 23.395/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 10/06/2015; EDcl no Agint no AREsp 1.166.959/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 01/10/2018.

lll. No caso, o julgamento de mérito do Recurso Especial prejudica a tutela
provisoria que busca atribuir-lhe efeito suspensivo.

IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 21 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)
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Aglint na TutPrv no RECURSO ESPECIAL N°1.478.364 - AL (2014/0219528-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por JULIO GOMES DA SILVA NETO, contra decisdo de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial interposto por JULIO GOMES DA SILVA
NETO, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 52 Regiéo, assim ementado:

'CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
DECADENCIA. NAO CONFIGURACAO. INDICE DE 26,05% (URP
FEV/1989). MANUTENCAO. IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA
TRABALHISTA. LIMITES. VIOLACAO AO DIREITO ADQUIRIDO E
, A IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. INEXISTENCIA.

1. Trata-se de remessa oficial e apelacbes das partes, contra sentenca
gue considerou indevida a manutencdo do percentual de 26,05%
(URP fev/89) na remuneracao do autor, garantida por decisao judicial
transitada em julgado, considerando devidas quantias decorrentes, da
ndo atualizacdo da vantagem pela UFAL.

2. Afastada a decadéncia administrativa (Lei 9.784/99, art. 54) por se
tratar de relacdo de trato sucessivo, cuja questao se renova sempre,
gue haja alteracdo legislativa que promova uma elevacdo nos
vencimentos dos servidores publicos, a exemplo da reestruturacédo da
carreira operada pela Lei n° 11.784/2008.

3. O indice de 26,05% (fev/89) ndo tem natureza de indenizacao,
gratificacdo, adicional ou qualquer outra vantagem fixada por lei, de
carater pessoal ou nao. Sua implantacdo temo propdésito Unico de
fazer frente as perdas pecuniarias advindas da inflagcdo. Trata- se,
portanto, de verba com carater de reposicdo salarial, que nao visa
majorar a remuneragcdo dos servidores, mas somente restabelecer o
poder aquisitivo da moeda corroida pela inflagéo.

4. Ante a sua natureza de reposicéo salarial, a rubrica em tela ndo se
reveste de natureza perpétua; e urna vez verificada a, sua absorcéo
gradual decorrente de reajustes e reestruturacdes, deve ser
suprimida, sob pena de mécula ao principio da isonomia e da vedacao
ao enriquecimento sem causa.

5. Nao had que se falar, ainda, em ofensa ao principio da
irredutibilidade dos vencimentos, mormente quando se tem em conta,
conforme repetida orientacdo jurisprudencial, que nao ha, por parte
dos servidores, direito adquirido a regime juridico.

6. A suspensdo do pagamento do mencionado indice ndo atenta
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contra imutabilidade da coisa julgada, posto que a sua incorporagao
nao fora deferida ad infinitum, mas tdo somente como contrapartida as
perdas salariais originadas da inflagdo. nem  configura
descumprimento de deciséo judicial, a qual ja exauriu os seus efeitos.
Precedentes do e. STJ e desta Corte.

7. Com a vacéancia do cargo de Auxiliar Administrativo da UFAL, antes
ocupado pelo demandante, operou-se o0 rompimento do vinculo em
relacdo ao qual era devido o percentual de 26,05%.

8. O fato de a Administragdo haver prosseguido com o pagamento da
rubrica em relacdo ao novo cargo de Professor Adjunto, ocupado pelo
autor na mesma instituicdo de ensino, ndo lhe confere o direito a
majoracao de rubrica que, desde o inicio do novo vinculo, mostrou-se
indevida. E que a retribuicdo pecuniaria paga em desacordo com o
ordenamento juridico, ndo gera ao servidor publico direito adquirido a
percepcdo de determinada vantagem a maior. Precedente desta Corte
Regional.

9. Remessa oficial e apelagdo da UFAL providas, e apelacdo do
particular improvida' (fls. 497/498e).

Foram opostos Embargos de Declaragdo que restaram rejeitados, nos
seguintes termos:

'PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DA MATERIA.,IMPOSSIBILIDADE.

1. A matéria foi devidamente sopesada pela Turma, ndo havendo
gualguer omissdo ou obscuridade que reclame a integracdo do
acérdao, visto que as questfes discutidas foram devidamente
enfrentadas, com apoio em julgados desta Corte e do e. STJ.

2. Apesar de ser essencial a exposicdo dos fundamentos que
.conduziram a decisdo, ndo é exigivel que se aborde todos os
argumentos e dispositivos legais possiveis de serem levantados -
sobre a matéria, sob pena dos litigios se tornarem infindaveis.

3. A Primeira Secao do e. STJ afirmou, em sede de recuso repetitivo,
gue 'ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacao
jurisdicional, o acérdao que adota fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia' (REsp n°® 1.111.175/SP, Rel.
Min. Denise Arruda, DJe 01/07/2009).

4. Com os declaratérios pretende a parte obter novo julgamento da
apelacdo, o que nao é possivel na via estreita dos embargos, podendo
‘o inconformismo ser manifestado por recurso proprio.

5. A intencdo de prequestionar a matéria nao enseja o0 provimento dos
declaratorios, ausentes os pressupostos do art. 535 do CPC.

6. Embargos de declaracao improvidos' (fl. 534e).

Nas razbes do presente Recurso Especial, aponta-se violagdo ao art. 535,
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II, do CPC/73, haja vista que ndo foram dirimidas as omissfes apontadas
nos Embargos de Declaracgéo; 2°, 3° 53 e 54 da Lei 9.784/1999.
Contrarrazdes, a fls. 593/600e.

A fls. 613/616e, peticiona o recorrente informando e requerendo o que
segue:

'(...) a andlise do presente recurso se faz necessario porque fora
notificado pela Recorrida (UFAL), através de Telegrama e no dia
08/02/2019, nos autos do Processo Administrativo n°
23065.029008/2017-55 (Doc. 01), dando conta que havera a
exclusao, do seu contra-cheque, das rubricas dos planos econémicos
da URV (3,17%), da URP de fevereiro de 1989 (26,05%) e a
extensdo do reajuste de 28,86%.

3. Importante asseverar que esse procedimento atinge a cautela
gue se deve ter em decorréncia da tramitacdo do presente
recurso, pois € sabido que a presente acdo ainda nédo se findou.
Logo, € deveras prudente que haja a suspensdo do
procedimento tomado pela Recorrida, até o desate do presente
recurso.

4. Curial aduzir que esse procedimento tomado pela Recorrida veio a
ser feito contra todos os servidores (ativos, inativos e pensionistas) da
UFAL, fato que ensejou, pelo Sindicato dos Trabalhadores da
Universidade Federal de Alagoas (SINTUFAL) e pela Associagédo dos
Docentes da Universidade Federal de Alagoas (ADUFAL), a
impetracdo de Mandado de Seguranca, Processo n° 0801135-
30.2019.4.05.8000, em regular tramitacdo na 42 Vara da Secao
Judiciaria Federal em Macei6é (AL), e que houve o DEFERIMENTO
DA LIMINAR (Doc. 02), com a seguinte determinagao:

(-.r)

5. Portanto, é flagrante que o procedimento realizado pela
Recorrida contra o Recorrente prejudica sobremaneira a sua
situacdo financeira, mormente quando se sabe que o presente
ainda n&o se findou e ha r. decisdo do Judiciario federal
alagoano (Doc. 02) obstando o procedimento da Recorrida em
realizar a exclusdo das rubricas para os demais servidores da
UFAL.

EX POSITIS, pede-se a V. Exa. 0 seguinte:

| - Que se digne ordenar, COM URGENCIA, o prosseguimento
do presente recurso ja que o mesmo se encontra concluso desde o
dia 15/09/2014, ou seja, had mais de 4 (quatro) anos;

I — Que se digne, em face da notificacdo recepcionada pelo
Recorrente, ordenar que a Recorrida suspenda o procedimento
de exclusdo das rubricas descritas no Processo Administrativo
(Doc. 01), até o julgamento definitivo da presente acdo, tomando
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como arrimo a r. decisdo proferida pelo Sr. Juiz Federal da 42 Vara
nos autos do Mandado de Seguranca, Processo n°
0801135-30.2019.4.05.8000'

Todavia, nesta data, o Recurso Especial restou decidido, sendo
parcialmente provido, quanto a alega existéncia de omissao no acérdéo
impugnado, tendo em vista que 0s pontos sobre os quais a Corte de origem
nao se pronunciou tém o condado, caso sejam procedentes, de alterar o
julgamento e, por conseguinte, a solucéo inicialmente dada a controvérsia.
Sendo assim, em relacdo ao pedido de fls. 613/616, julgo-o prejudicado,
porquanto, além de a questdo decidida pelo TCU (fl. 622e), ser matéria
estranha a presente lide, o préprio recorrente noticia a concessado de medida
liminar, nos autos do MS 0801135-30.2019.4.05.8000, de sustacdo dos
efeitos da decis@o administrativa.

Assim, tendo em conta a decisdo proferida nesta data, dando parcial
provimento ao Recurso Especial, julgo prejudicado o presente
pedido"” (fls. 641/644e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"(...) no presente caso, demonstrou-se que, na atitude praticada pela UFAL,
ha o latente perigo de dano e risco ao resultado Util do processo, tendo em
vista que a UFAL esta deixando de efetuar o pagamento de parcelas de
natureza alimentar e cujo direito ainda néo foi definitivamente afastado pelo
Judiciario, tendo em vista que nao houve o transito em julgado.

8. Bem assim, esta Segunda Turma do Tribunal Cidaddo, por meio de V.
Exa., a Exma. Ministra Relatora do Recurso Especial em epigrafe,
monocraticamente ou de forma colegiada, pode conceder a tutela de
urgéncia em carater precario, tendo em vista a nocividade da conduta da
UFAL, até que o Tribunal ad quem se manifeste sobre a infringéncia ao art.
535 do CPC, suprindo a omisséao.

9. Isso porque nao ha que se falar em perda de objeto da matéria como
entendeu V. Exa., pois a urgéncia pode ser reconhecida de modo precario.
Outrossim, ha a possibilidade de que se garanta o direito do Agravante em
cognicdo superficial até que o Tribunal ad quem sobra as omissbes
cometidas.

(--r)

10. Quanto ao fato de que houve a concessao de liminar nos autos do MS
0801135.30.2019.4.05.8000, afirma-se que essa decisao foi noticiada a V.
Exas. pelo Agravante de modo ilustrativo, tendo em vista que ndo beneficia
o Agravante, o qual ndo se mostra filiado ao SINTUFAL e tampouco é
associado da ADUFAL, conforme se demonstra com os contracheques
(Doc. 02), nos quais ndo consta nenhum desconto a titulo de contribuicéo
sindical, demonstrando-se também que a rubrica referente a URP nao vem
sendo paga. Por isso, essa decisdo ndo beneficia o Agravante" (fls.
664/665¢€).
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Por fim, requer que seja dado "provimento ao presente Agravo Interno para
conceder a referida tutela proviséria de urgéncia, ordenando que a Agravada suspenda o
procedimento de exclusdo das rubricas descritas no Processo Administrativo, até o
julgamento definitivo da presente acédo, diante do risco ao resultado Gtil do processo e do
perigo de perpetuacdo do dano que j& vem sendo praticado pela UFAL, conforme
contracheques anexos (Doc. 02)" (fl. 666e)

Intimada (fl. 671e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 674e).

E o relatdrio.
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Agint na TutPrv no RECURSO ESPECIAL N°1.478.364 - AL (2014/0219528-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JULIO GOMES DA SILVANETO
ADVOGADOS : CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR E OUTRO(S) - AL004876
JOAO ABILIO FERRO BISNETO - AL010327
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA NO RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. PERDA DO OBJETO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara prejudicado o pedido de tutela
provisoria para dar efeito suspensivo a Recurso Especial, interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a decisdo que julga o recurso especial,
ainda que nédo tenha transitado em julgado, prejudica a medida cautelar que |he busca
atribuir efeito suspensivo, por perda de objeto” (STJ, Agint na MC 22.718/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/04/2018). No mesmo sentido:
STJ, EDcl no Agint no TP 310/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 01/07/2019; AgRg na MC 23.395/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/06/2015; EDcl no Agint no AREsp 1.166.959/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 01/10/2018.

lll. No caso, o julgamento de mérito do Recurso Especial prejudica a tutela provisoria que
busca atribuir-lhe efeito suspensivo.

IV. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A pretensdo ndo merece
prosperar.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a
pretensdo cautelar de concesséao de efeito suspensivo a Recurso Especial perde o objeto,
guando julgado o recurso a que se vinculava a medida pretendida.

A propésito:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA PROVISORIA AJUIZADA
COM O OBJETIVO DE IMPRIMIR EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DO RECURSO. PERDA DE
OBJETO DOS ACLARATORIOS, DO AGRAVO INTERNO E DA
PROPRIA TUTELA PROVISORIA.

1. Julgado o mérito do agravo recurso especial ao qual a medida
cautelar visava atribuir efeito suspensivo, perdem o0s respectivos
objetos os presentes aclaratdrios, o agravo interno manejado contra a
decisdo que deferiu pedido de medida liminar na tutela proviséria e a
propria tutela provisoria. Precedentes.

2. Embargos de declaragéo, agravo interno e tutela provisoria prejudicados”
(STJ, EDcl no Agint no TP 310/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/07/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
SUPERVENIENTE JULGAMENTO DO RECURSO. PERDA DE
OBJETO.

Tendo em vista o superveniente julgamento do recurso especial, bem
como do respectivo agravo regimental, ao qual se pretendia conferir
efeito suspensivo, deve ser reconhecida a perda de objeto do pedido
de tutela provisoria.

Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg na Pet 12.372/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe de 13/05/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(}AO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSOES E
CONTRADICC)ES NAO CARACTERIZADAS. PREJUDICIALIDADE DO
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA O INDEFERIMENTO DA
TUTELA PROVISORIA.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis somente quando houver, na
sentengca ou no acoérddo, obscuridade, contradicdo, omissdao ou erro
material, consoante disp6e o art. 1.022 do CPC/2015. No caso concreto,
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néo se constata nenhum dos vicios mencionados.

2. Julgado o agravo em recurso especial em relacdo ao qual se
postulava conferir efeito suspensivo, fica prejudicada a tutela
proviséria requerida e o respectivo agravo interno por falta de objeto.
3. Embargos de declaracao rejeitados. Prejudicado o agravo interno
interposto contra a decisdo que indeferiu a tutela proviséria" (STJ, EDcl no
Agint no AREsp 1.166.959/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 01/10/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA.
EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
PERDA DO OBJETO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Se o recurso especial cujo efeito suspensivo se procura garantir com o
pedido de tutela proviséria ndo foi conhecido por este Superior Tribunal, é
forcoso reconhecer a perda superveniente do interesse de agir do
requerente.

2. Eventual pretensado de suspender a execucdo provisdria das penas
restritivas de direito durante a tramitacdo de recurso extraordinario
deve ser deduzida por meio de instrumento préprio, consoante as
regras de competéncia da lei processual.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no TP 613/PR, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de 11/05/2018).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA MEDIDA CAUTELAR
PARA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO QUE CONHECEU EM PARTE DO APELO E NEGOU-LHE
PROVIMENTO. PEDIDO PREJUDICADO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a decisdo que julga o
recurso especial, ainda que nao tenha transitado em julgado,
prejudica a medida cautelar que lhe busca atribuir efeito suspensivo,
por perda de objeto.

(...)

3. Entender de maneira diversa seria sustentar que a decisdo monocratica
proferida pelo relator do recurso especial apenas produziria efeitos ap6s a
confirmacdo pelo érgéo colegiado, o que ndo é admissivel.

(...)
5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint na MC 22.718/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/04/2018).

No caso, tendo em conta a decisdo publicada em 18/03/2020, dando parcial
provimento ao Recurso Especial — e que ndo foi impugnada, até o momento, por qualquer
recurso —, era de se julgar prejudicado o pedido de concessao de efeito suspensivo ao
apelo nobre.

Com efeito, a finalidade da tutela provisoria, no caso, era impedir a
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manutencdo do resultado do acérddo impugnado, por meio do efeito suspensivo ao
Recurso Especial, sem o qual os efeitos da decisdo do recurso poderiam vir a perder sua
utilidade. No caso, o Recurso Especial restou parcialmente provido, justamente para
anular o acordao que julgara, na origem, os Embargos de Declaracgao.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de considerar
desnecessario o transito em julgado da decisao proferida, para fins de declarar a perda de
objeto da medida cautelar.

Nessa linha de entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. PERDA DO OBJETO.

1. Julgado o recurso a que se buscou conceder efeito suspensivo,
fica prejudicada a medida cautelar, em face da perda de seu objeto,
independente do transito em julgado da decisao proferida no
especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg na MC
23.395/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/06/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA
MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE AGREGACAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO.
PERDA DO OBJETO. TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA ALTERAR AS CONCLUSOES
DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO"
(STJ, AgRg nos EDcl na MC 18.935/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 20/08/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO.
JULGAMENTO DO RECURSO. PERDA DE OBJETO DA CAUTELAR.

1. Ajuizada acdo cautelar com vistas a atribuicdo de efeito suspensivo a
recurso desprovido de tal eficacia, o julgamento do recurso inviabiliza o
processamento do pedido ali veiculado, ainda que se trate de decisao ainda
nao transitada em julgado.

2. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg na MC 2012/AM, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de 26/06/2013).

Demais disso, em relacdo a alegacdo do agravante de que a liminar
concedida no MS 0801135-30.2019.4.05.8000, de sustacdo dos efeitos da decisao
administrativa, "ndo beneficia o Agravante, o qual ndo se mostra filiado ao SINTUFAL e
tampouco é associado da ADUFAL, conforme se demonstra com os contracheques (Doc.
02), nos quais ndo consta nenhum desconto a titulo de contribuigéo sindical", igualmente,
ainda que a titulo ilustrativo, ndo o socorre.
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Isso porque os efeitos da medida deferida em Mandado de Seguranca
atingem todos os substituidos da categoria, filiados ou ndo, que se encontram ligados
pela mesma situacdo juridica. A proposito: STJ, Agint no AREsp 1.371.397/RJ, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/03/2019; REsp
1.824.939/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2019.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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AUTUAGCAO

RECORRENTE : JULIO GOMES DA SILVA NETO
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RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JULIO GOMES DA SILVA NETO

ADVOGADOS : CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR E OUTRO(S) - AL004876
JOAO ABILIO FERRO BISNETO - AL010327

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 21 de setembro de 2020
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