Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1763983 - AL (2018/0226396-5)
RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : NAIR COURA DE MELLO RIBEIRO
ADVOGADOS : CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR - AL004876
JOAO ABILIO FERRO BISNETO E OUTRO(S) -

AL010327

AGRAVADO : AL PREVIDENCIA

AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS

ADVOGADO : CAMILE MAIA NORMANDE BRAGA E OUTRO(S) -
AL005895

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO
DO CPC/2015. DATA DA PROLACAO DA SENTENCA. FIXACAO
PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NO CRITERIO DA

EQUIDADE. DESPROPORCIONALIDADE NAO
CARACTERIZADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. N&o se pode aplicar precetos contidos no art. 85 do CPC/2015, quando a
sentenca tiver sido publicada na vigéncia do CPC/1973, tendo em vista a
legidacdo de regéncia da matéria a época do julgamento do recurso no
Tribunal de origem, em homenagem ao principio do tempus regit actum.
Precedente: Agint no REsp 1.531.824/SP, Relatora Ministra ReginaHelena
Costa, Primeira Turma, DJe 23/5/2018.

2. Na espécie, 0 acorddo recorrido rejeitou o pedido de maoracdo dos
honorérios, entendendo que "o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) €
suficiente, pois, muito embora se verifique que o causidico redizou o
trabalho com empenho e zelo, a demanda proposta ndo apresenta elevado
grau de complexidade, sendo o valor fixado condizente com a natureza da
demanda e o trabalho redizado". A ateracdo das conclusbes firmadas no
voto condutor, tal como pretendido pelo recorrido, encontra obice na Simula
7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
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julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 23 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.763.983 - AL (2018/0226396-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : NAIR COURA DE MELLO RIBEIRO
ADVOGADOS : CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR - AL004876
JOAO ABILIO FERRO BISNETO E OUTRO(S) - AL010327
AGRAVADO : AL PREVIDENCIA
AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADO : CAMILE MAIA NORMANDE BRAGA E OUTRO(S) - AL005895
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por Nair Coura de Mello Ribeiro contra decisao que esta ass m ementada (e-STJ
fls. 655-658):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PENSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
ACAO AJUIZADA ANTES DA VIGENCIA DO  CPC/2015.

INAPLICABILIDADE DA NOVA LEGISLACAO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

A’ agravante afirma ndo ser necessario 0 reexame de fatos e provas, sendo, portanto,

inaplicavel a Simula 7/STJ.

Argumenta gque "aplicando-se o critério da equidade, no presente caso, entende-se que o
valor dos honorarios advocaticios arbitrados em apenas R$ 2.000,00 (dois mil reais) é injusto,
tendo em vista que avilta o trabaho do advogado. Corre ha aproximadamente dois anos o
processo cujos autos sdo tombados com o nimero em epigrafe. Nao fosse o trabalho do advogado,
o direito da Recorrente ndo teria Sdo reconhecido” (e-STJ fl. 670). Pretende a aplicagéo do Novo

Cadigo de Processo Civil.

Impugnacéo apresentada (e-STJ fls. 680-683).

E relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.763.983 - AL (2018/0226396-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO
TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015. DATA DA PROLACAO
DA SENTENCA. FIXACAO PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NO
CRITERIO DA EQUIDADE. DESPROPORCIONALIDADE NAO
CARACTERIZADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se pode aplicar preceitos contidos no art. 85 do CPC/2015, quando a sentenca
tiver sido publicada na vigénciado CPC/1973, tendo em vistaalegidacdo de regéncia
da matéria a época do julgamento do recurso no Tribunal de origem, em homenagem
ao principio do tempus regit actum. Precedente: Agint no REsp 1.531.824/SP,
Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 23/5/2018.

2. Na espécie, 0 acdrdao recorrido rejeitou o pedido de maoracdo dos honorérios,
entendendo que "o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) é suficiente, pois, muito
embora se verifiqgue que o causidico redlizou o trabaho com empenho e zelo, a
demanda proposta ndo apresenta elevado grau de complexidade, sendo o valor fixado
condizente com a natureza da demanda e o trabaho realizado". A dteracdo das
conclusdes firmadas no voto condutor, tal como pretendido pelo recorrido, encontra
oObice na Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Reator): O recurso ndo

merece prosperar.

Inicialmente, registrase que "[a]os recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretactes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2, aprovado pelo Plenério do Superior
Tribunal de Justica em 9/3/2016)".

A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme no sentido de que a prolacéo da
sentenca € 0 marco tempora para delimitar o regime juridico aplicavel a fixacdo de honorarios

advocaticios.
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Confiram-se 0s seguintes julgados (com grifos nossos):

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
SENTENCA ARBITRAL. LIMITES SUBJETIVOS. EFETIVO EXERCICIO DO
CONTRADITORIO. VERIFICACAO. TEXTO FORMAL DA SENTENCA.
FORMALIDADES. ATENDIMENTO. APOSTILAMENTO. CONVENCAO DE
HAIA DE 1969. DECRETO 8.660 DE 29/01/2016. DOCUMENTO PUBLICO.
CONCEITO AMPLO. ASSINATURA, SELO E OU CARIMBO.
AUTENTICIDADE. COMPROVACAO. Juizo DE DELIBACAO.
COMPETENCIA. STJ. EXAME DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA
CAUSA. CONDENACAO IMPOSTA NO ESTRANGEIRO. HONORARIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL. MARCO DEFINIDOR. PROLACAO DA
SENTENCA.

[...]

9. O marco temporal para a aplicagdo das regras fixadas pelo CPC/2015 em
relacdo aos honorérios advocaticios é a data da prolacdo da sentenca.
Precedentes.

10. Sentenca arbitral estrangeira homologada parcialmente. Processo extinto sem
resolucdo de mérito em relacdo a requerida ILLUSION ACESSORIOS DE MODAS
LTDA (SEC 14.385/EX, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe
21/8/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DIREITO
INTERTEMPORAL. REGIME JURIDICO APLICAVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAC,‘AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o0 regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica no sentido de que
a sentenca € o marco para delimitacdo do regime juridico aplicavel a fixacdo de
honor arios advocaticios, revelando-se escorreito seu arbitramento, com fundamento
no CPC de 1973, anteriormente a 18.03.2016.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que reconheceu como
adequado o valor fixado a titulo de honoréarios advocaticios, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz
do 8bice contido na Simula n. 7/STJ.

IV- Né&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdadigo
de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necesséria a configurag@o da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.731.770/MS, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 15/8/2018).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ
SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO
INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 8 DO CPC/2015.
DEFINICAO DA LEI APLICAVEL. MOMENTO DA PUBLICACAO DA
SENTENCA QUANTO A VERBA HONORARIA INICIAL. SENTENCA
PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973. ACORDAO PUBLICADO APOS
A VIGENCIA DO CPC/2015. REGIME APLICAVEL AOS HONORARIOS:
CPC/1973. PRECEDENTES. COMPENSACAO DE HONORARIOS.
POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE ART. 85 § 14, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a
sentenca é o marco temporal para delimitacdo do regime juridico aplicavel a
fixacdo de honorérios advocaticios. Assim, indiferente a data do ajuizamento da
acdo e a data do julgamento dos recur sos correspondentes, a lei aplicavel para a
fixacdo da verba honoréria é aquela vigente na data da sentenca que a impde (ou
da primeira decisdo que trata da verba honoréria, caso seja acérdao).

2. No presente caso, a sentenca que fixou a verba honoréria foi publicada em
01/04/2011 (e-STJ fl. 268) , ou seja, ainda na vigéncia do CPC/1973. O acérddo de
apelacdo, por sua vez, foi proferido ja navigéncia do CPC/2015, tendo determinado a
compensacdo da verba honoraria em raz&o da sucumbéncia reciproca, nos termos do
art. 21, caput, do CPC/1973. Desse modo, o regime aplicavel para a fixagdo da verba
honoraria é aquele previsto no art. 20 e paragrafos do CPC/1973 e n&o o do art. 85 do
CPC/2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18/03/2016. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido (Agint nos EDcl no REsp 1.662.705/RS, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/8/2018).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ. ART. 1022 DO
CPC/2015. EMBARGOS DOS REQUERIDOS. VICIOS NAO
DEMONSTRADOS. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DA
REQUERENTE. OMISSAO QUANTO AOS ONUS SUCUMBENCIAIS. FEITO
INICIADO AO TEMPO DO CPC/73, MAS DECIDIDO APOS A ENTRADA EM
VIGOR DO CPC/2015. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO
CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declaracdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

2. Deve o embargante, ao sustentar a existéncia de erro, contradicéo, obscuridade ou
omissdo, indicar de forma clara o ponto em que a decisdo embargada teria incorrido
no vicio alegado, 0 que nado ocorreu nos declaratérios dos requeridos. Ndo demonstra
eventual vicio do art. 1.022 do CPC/2015 a pretenséo de rediscussdo do julgado que
consubstancia mero inconformismo.

3. Reconhecida omissdo apontada nos declaratorios da requerente a respeito da
distribuicéo dos 6nus sucumbenciais.

4. Para fins de distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, inexiste direito adquirido ao
regime juridico vigente quando do guizamento da demanda ou quando da
manifestacdo de resisténcia a pretensdo. Existéncia, apenas, de um lado, de
expectativa de direito daqueles que podem vir a ser reconhecidos como credores e,
de outro, de expectativa de obrigacdo dagueles que podem vir a ser afirmados
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devedores.

5. O marco temporal para a aplicacdo das normas do CPC/2015 a respeito da
fixacdo e distribuicdo dos 6nus sucumbenciais € a data da prolacdo da sentenca
ou, no caso dos feitos de competéncia originaria dos tribunais, do ato
jurisdicional equivalente a sentenca.

6. Caso concreto em que a fixagdo e distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve
observar as disposi¢ces pertinentes previstas no CPC/2015, em vigor desde
18.03.2016, uma vez que o acoérddo embargado foi prolatado em sessdo da Corte
Especial de 24.10.2016.

7. Considerados o sincretismo adotado pelo novel Cédigo e o siléncio eloquente do
legislador acerca do cabimento de honorarios sucumbenciais nos pleitos cautelares
(art. 85, 819), é incabivel a fixagdo de honorérios neste momento processual, ficando
postergado o arbitramento e exigibilidade de tal verba para ulterior fase processual,
qual seja, a do cumprimento de sentenca (art. 523, caput e 881° e 2°, c/c art. 527, art.
513 e art. 827, caput e 88 1° e 29, que, no caso concreto (sentenca estrangeira
homol ogada pelo STJ); ocorrera perante juizo-de primeiro-grau-de jurisdicao (art. 965
do CPC/2015).

8. Embargos de declaracdo de S/A Fluxo - Comércio e Assessoria Internacional e
Manoel Fernando Garcia, Ailaine Fernandes Osorio de Siqueira, Marco Antonio de
Siqueira Garcia, Maria Pia de Siqueira Garcia e Malemote Participacdes Ltda
rejeitados.

9. Embargos de declaracdo de Newedge USA LLC acolhidos, sem efeitos
infringentes, somente para o fim de esclarecer que neste momento processual é
incabivel a fixacdo de honorérios advocaticios (EDcl na MC 17.411/DF, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe 27/11/2017).

In casu, tendo a sentenca sido prolatada na vigéncia do CPC/1973 (29/2/2016), ndo ha

fadar em fixacd de honorarios advocaticios de conformidade com o Codigo de Processo

Civil/2015.

Quanto & mgoracdo da verba honoréria, em regra, areavaliacao do critério de apreciacdo

equitativa adotada pelo Tribunal de origem para a fixacgo da verba honoréria esbarra no obice da

Simula 7/STJ, ressal vadas apenas as hipoteses excepcionais de valor irrisirio ou excessivo.

Observo que o arbitramento da verba sucumbencia pela instncia de origem se deu com

0 seguinte fundamento (e-STJ fls. 376-377, grife):

A matéria posta em apreciacdo deve ser analisada sob a égide do Cddigo de
Processo Civil de 1973, uma vez que a sentenca foi exarada em fevereiro de 2016, e
0 NCPC/2015 entrou em vigor em 18 de marc¢o de 2016, raz&o pela qual o magistrado
a quo agiu acertadamente ao arbitrar os honorarios em desfavor da Fazenda Publica
com fundamento no § 4° do art. 20 daquele Diploma Processual, 0 qua assim
estabelecia:

Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
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condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugfes, embargadas ou néo,
0s honorarios seréo fixados consoante apreciacéo equitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas a, b e ¢ do parégrafo anterior.

Tais alineas, relativas ao 83° do mesmo artigo traziam os parémetros a serem
observados quando da fixagdo dos honorarios, quais sejam:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagdo do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico.

Dessa feita, cabe ao Magistrado, segundo critério da equidade e atendidas as
referidas alineas, fixar os honorarios advocaticios, remunerando condignamente
o labor profissional, sem aviltar o trabalho desenvolvido, mas, também,
evitando-se 0 enriquecimentoilicito as custas do vencido.

No caso, muito embora se verifique que o causidico realizou o trabalho com
empenho e zelo, a demanda proposta ndo apresenta elevado grau de
complexidade, sendo o valor fixado condizente com a natureza da demanda e o
trabalho realizado.

Importante destacar que, no caso, nao incidem as regras do Novo Cdadigo de
Processo Civil, como explicado alhures, ndo havendo que se falar em fixacéo de
honoréarios em percentual aplicado sobre o proveito econémico obtido, prevista
no art. 85, § 3°, NCPC, como sustenta a apelante. o

Assm, considerando as circunsténcias abstraidas do acorddo recorrido, ndo vislumbro
excepcionaidade a judtificar a revisdo do quantum fixado, o que ensgja a aplicacéo da Simula 7
desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso

especid”.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO
CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA, PROCESSUAL E MATERIAL.
MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA
SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de preservar 0s
principios do direito adquirido, da seguranca juridica e da n&o surpresa, as normas
sobre honorérios advocaticios de sucumbéncia ndo devem ser alcancadas pela lei
processual nova.

2. A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia originaria dos
tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percepcao dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal
para a aplicacéo das regras fixadas pelo CPC/2015.

3. Assim, se o capitulo acessorio da sentenca, referente aos honoréarios
sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, seréo aplicadas
essas regras até o transito em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel diploma processual relativas a
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honorarios sucumbenciais é que serdo utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou 0s honorarios em consonancia com o
CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de o Tribunal de origem ter
reformado a sentenca ja sob a égide do CPC/2015, incidem, quanto aos
honorarios, as regras do diploma processual anterior.

5. Embargos de divergéncia n&o providos. (EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro
LuisFelipe Saloméo, Corte Especial, DJe 6/5/2019)

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MARCO TEMPORAL.
DATA DA PROLACAO DA SENTENCA. VIGENCIA DO CPC/73.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em regra, ndo se mostra possivel em
recurso especial a revisdo do valor fixado a titulo de honoréarios advocaticios, pois tal
providéncia exige novo exame do contexto fético-probatério constante dos autos, o
gue é vedado pela Simula 7/STJ.

2. Todavia, o ¢bice da referida simulapode ser afastado em situagfes excepcionais,
guando verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, hipéteses
ndo configuradas no caso dos presentes autos.

3. A Corte Especial do STJ firmou compreensdo no sentido de que "o marco
temporal para a aplicacdo das normas do CPC/2015 a respeito da fixacdo e
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais é a data da prolacdo da sentenca ou, no
caso dos feitos de competéncia originaria dos tribunais, do ato jurisdicional
equivalente & sentenca" (EDcl na MC 17.411/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017).

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1341999 / SP, Rel. Ministro

Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/2/2019).

RESPONSABILIDADE = CIVIL. DANO MORAL. MAJORACAO DE
INDENIZACAQ. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. COMPENSAGCAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 83/STJ.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Cuida-se de irresignacéo com a decisao do Tribunal de origem que entendeu que
apenas os residentes dentro da faixa de zoneamento referente a Estacéo de
Tratamento contam com o direito a indenizagdo. Os recorrentes que, consoante as
provas dos autos, moram fora do zoneamento ficaram inconformados por ndo ter sido
configurado, quanto a eles, o dano moral. [...]

4. Assentou o Superior Tribunal de Justica que "em homenagem a natureza
processual material e com 0 escopo de preservar-se o direito adquirido, as
normas sobre honorérios advocaticios ndo sdo alcancadas por lei nova. A
sentencga, como ato processual que qualifica o nascedour o do direito a percepcao
dos honorérios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a
aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015" (REsp 1.465.535/SP, Rel. Ministro
Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 21/6/2016, D Je 22/8/2016).

5. A hermenéutica ora propugnada pretende cristalizar a seguinte ideia: se o capitulo
acessorio da sentencga, referente aos honordrios sucumbenciais, foi prolatado em
consonancia com o CPC/1973, serdo aplicadas as regras do vetusto diploma
processual até a ocorréncia do trénsito em julgado. Por outro lado, nos casos de
sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel CPC cingirdo a
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situacdo concreta.

6. De fato, o proprio art. 14 do CPC/2015 aponta norma de direito intertemporal, com
0 escopo de proteger os atos praticados na vigéncia da codificacdo anterior: "Art. 14.
A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em
curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as situagdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.”

7. Em face dos contornos de direito material, ndo é possivel sustentar-se a aplicacéo
das novas regras de honorarios recursais a partir de 18.3.2016, data em que entrou
em vigor o novo CPC. De fato, a aplicacdo imediata do instituto, seguindo o principio
do isolamento dos atos processuais, revestira a defendida natureza material com o
capeirdo da vertente processual, descontruindo, como consequéncia cartesiana, toda
a legislagdo, a jurisprudéncia e a doutrina, que reconheceram, ap6s décadas de
vicissitudes, o direito alimentar dos advogados a percepcéo de honorarios.

8. No presente caso, a sentenca foi publicada antes de 18.3.2016. L ogo, aplica-se
aos honorarios sucumbenciais o CPC/1973.

9. Admite-se a compensacao de honorarios-advocaticios;-em consonancia com o
entendimento firmado no julgamento do REsp 963.528/PR (TEMA 195 do STJ),
afetado a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, com base no
procedimento da Lei 11.672/2008 e Resolucdo 8/2008 (Lei de Recursos
repetitivos), segundo o qual "Os honorarios advocaticios devem ser
compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito
autdbnomo do advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da
propriaparte’.[...]

11. Recurso Especial de que parcialmente se conhece e, nessa parte, nega-se-lhe
provimento. (RESp 1672406/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 13/9/2017)

No tocante a aplicacdo do art. 10 do NCPC, aém do fato de que, conforme mencionado

no inicio da decisdo agravada (o recurso foi anadlisado sob a ¢tica do CPC/1973), é firme neste

Tribunal o entendimento segundo o qual a legidacéo inerente a correcéo monetaria e aos juros de

mora, consectarios legais da condenagdo, possui natureza processud, aplicando-se a partir de sua

vigéncia ans processos em curso, a luz do principio tempus regit actum, ndo havendo que sefalar,

inclusive, em reformatio in pgus, por constituirem matéria de ordem publica.

A propésito, julgado da Corte Especial deste e. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. JUROS
MORATORIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM. ARTIGO 1°F, DA LEI N°9.494/97. MP 2.180-35/2001. LEI n°® 11.960/09.
APLICACAO AOS PROCESSOS EM CURSO.

1. A maioria da Corte conheceu dos embargos, ao fundamento de que divergéncia
situa-se na aplicacdo dalei nova que modifica a taxa de juros de mora, aos processos
em curso. Vencido o Relator.

2. As normas que dispbem sobre 0s juros moratérios possuem natureza
eminentemente processual, aplicando-se aos processos em andamento, a luz do
principio tempus regit actum. Precedentes.
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3. O art. 1°-F, da Lei 9.494/97, modificada pela Medida Proviséria 2.180-35/2001 e,
posteriormente pelo artigo 5° da Lei n° 11.960/09, tem natureza instrumental, devendo
ser aplicado aos processos em tramitacdo. Precedentes.

4. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 1.207.197/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Corte Especial, DJe 2/8/2011)

Assim, como afirmado na decisdo agravada, sdo irrelevantes asinvocagoes de violagbes a

quaisquer dispositivosdo CPC/2015.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA22985586 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Benedito Gongalves Assinado em: 09/09/2019 11:48:28
Codigo de Controle do Documento: D7808134-6138-4A49-9E14-D901872B1001



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.763.983 / AL

Numero Registro: 2018/0226396-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07131140920158020001 7131140920158020001

Sesséo Virtual de 17/09/2019 a 23/09/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

RECORRENTE : NAIR COURA DE MELLO RIBEIRO
ADVOGADOS : CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR - AL004876

JOAO ABILIO FERRO BISNETO E OUTRO(S) - AL010327
RECORRIDO : AL PREVIDENCIA
RECORRIDO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADO : CAMILE MAIA NORMANDE BRAGA E OUTRO(S) - AL005895

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - SERVIDOR
PUBLICO CIVIL - PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NAIR COURA DE MELLO RIBEIRO
ADVOGADOS : CLENIO PACHECO FRANCO JUNIOR - AL004876

JOAO ABILIO FERRO BISNETO E OUTRO(S) - AL010327
AGRAVADO : AL PREVIDENCIA
AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADO : CAMILE MAIA NORMANDE BRAGA E OUTRO(S) - AL005895

TERMO

Documento eletrénico VDA23163696 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/09/2019 00:07:16
Codigo de Controle do Documento: b6972004-b633-4de4-832a-d416dce77b76



A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 23 de setembro de 2019
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