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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.277.284 - AP (2018/0084681-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: TAINARA SIQUEIRA

: LUIZ ANTONIO FORNARI E OUTRO(S) - AP001884
: AMCEL AGROFLORESTAL LTDA

- JOSE DOS SANTOS OLIVEIRA - AP001170

JOSE ANTONIO LEAL DA CUNHA E OUTRO(S) - AP000617
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA
182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. ACAO POSSESSORIA ENTRE PARTICULARES.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SUMULA 83/STJ.
ALEGAGCAO DE DOMINIO DA UNIAO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. N&o incide o 6bice da Simula 182/STJ, tendo em vista que, conforme
demonstrado, foram impugnadaos, nas razdes do agravo em recurso especid,
os fundamentos da decisdo que negara seguimento a0 recurso especial.
Ademais, a necessidade de impugnacdo especifica - prevista no art. 932,
[11, do CPC/2015 e Simula 182/STJ - ndo se aplica ao fundamento rdativo
a violagdo de norma congtituciond, pois se trata de matéria a ser apreciada
no recurso extraordinario. Reconsideragdo da decisdo agravada.

2. Na@o ensgja a interposi¢ao de recurso especial matéria que ndo tenha sdo
ventilada no aresto atacado e sobre a qua, embora opostos embargos de
declaracéo, ndo se pronunciou 0 6rgéo julgador, e a parte interessada néo
alegou ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. O Superior Tribuna de Justica,
a0 interpretar o art. 1.025 do NCPC, concluiu que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (REsp 1.639.314/MG, Rd. Minigra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

3. Nos termos da jurisprudéncia consolideda do Superior Tribuna de
Justica, a competéncia para processar e julgar acdo possessoria entre
particulares é da Justica Estadua, uma vez que, nesses casos, ndo se
discute eventual dominio da Uni&o, tampouco esta comparece e recorre da
decisdo (Simula 83/STJ).

4. O Tribund de origem, a0 examinar a impossibilidade juridica do pedido
em razéo do aegado dominio da Unido sobre a propriedade objeto do litigio,
consgnou que a questédo seria exclusvamente de posse, inexistindo
portanto, possibilidade de discussdo acerca do direito de propriedade. Este
fundamento, contudo, ndo obstante autdnomo e suficiente a manutencdo do
v. acbrddo recorrido, ndo foi impugnado nas razbes do recurso especid,
fazendo incidir, na espécie, o dbice da Simula 283/STF, segundo a qua "E
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inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles’.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para hegar provimento ap recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente,
judtificadamente, o Sr. Minigtro Luis Felipe Saloméo.
Brasilia, 05 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.277.284 - AP (2018/0084681-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . TAINARA SIQUEIRA

ADVOGADO . LUIZ ANTONIO FORNARI E OUTRO(S) - AP001884
AGRAVADO : AMCEL AGROFLORESTAL LTDA

ADVOGADOS . JOSE DOS SANTOS OLIVEIRA - AP001170

JOSE ANTONIO LEAL DA CUNHA E OUTRO(S) - AP000617

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Cuidase de agravo
interno interposto por TAINARA SIQUEIRA contra a decisdo de fls. 914/915, da Presidéncia desta
Corte, que ndo conheceu de agravo em recurso especia, porque ndo impugnado especificamente,
nas razfes recursais, o fundamento de ndo cabimento de recurso especial por violagdo de norma
congtituciond.

Nas razbes recursais, a agravante rebate o fundamento da decisGo agravada,
sustentando que a violagdo a norma constituciona néo € de competéncia do STJ, mas sm do STF.

Intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao.

E o rdlaorio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.277.284 - AP (2018/0084681-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: TAINARA SIQUEIRA
: LUIZ ANTONIO FORNARI E OUTRO(S) - AP001884
: AMCEL AGROFLORESTAL LTDA
: JOSE DOS SANTOS OLIVEIRA - AP001170
JOSE ANTONIO LEAL DA CUNHA E OUTRO(S) - AP000617

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
1. Em vista dos argumentos expostos pela agravante, e consderando, ademais, que a

necessidade de impugnacdo especifica, prevista no art. 932, |11, do CPC/2015 e na Simula 182/STJ,

ndo se gplica ao fundamento relativo a violagdo de norma condtituciona, por se tratar de matéria

apreciada em recurso extraordinério, dou provimento ao agravo interno, passando ao julgamento do

agravo em recurso especial.
A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.

1. Para se viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especial, é
necessario que o agravante impugne especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo relativos ao cabimento do recurso
especial, ndo se estendendo a exigéncia aos motivos referentes ao
permissivo do recurso extraordinério.

2. Trata-se de fundamento que, pela obviedade do n&o cabimento do
recurso especial para alegar violagdo a norma constitucional, nao
necessitaria de impugnacado especifica, visto que se trata de matéria a ser
apreciada no ambito de recurso extraordinério.

3. Agravo interno provido, para que seja processado o recurso especial.
(Agint no AREsp 1.152.689/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO -, QUARTA
TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe de 16/02/2018)

Superado o referido dbice, passo a novo exame do recurso.

2. Cuida-se de agravo interposto por TAINARA SIQUEIRA contra decisio que

negou seguimento a recurso especia fundamentado no art. 105, 111, a, da Congtituicdo Federd,

apresentado contra o v. acorddo do eg. Tribund de Justica do Estado do Amapa assm ementado

(e-STJ, fl. 746):

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
POSSESSORIA ENTRE PARTICULARES - COMPETENCIA - JUSTICA
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ESTADUAL - INEPCIA DA INICIAL - NAO OCORRENCIA - MATERIA

AFETAS A LIDE EM CURSO - ANALISE EM GRAU RECURSAL -

IMPOSS BILIDADE - SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1) Na acéo de reintegracdo de posse envolvendo particulares, onde se

discute apenas a posse, ndo ha que se falar competéncia da Justica

Federal, ainda mais quando ausente qualquer interesse de intervencao

da Uni&o, devendo, pois, a justi¢ca comum processar e julgar o feito.

2). Nao h& que se falar em inépcia da inicial quando o autor, junto a

inicial, traz aos autos o0s documentos essenciais para correta

compreensdo da lide e regular defesa do réu.

3) Questbes afetas ao mérito da acéo principal devem ser analisados,

inicialmente, pelo Juizo singular sob pena de supressdo de instancia e

flagrante violagdo ao principio do duplo grau de jurisdicao.

4) Agravo nao provido.

Opostos embargos de declaracéo contra o acordéao estadual, foram regjeitados (e-STJ,
fls. 762/776).
Nas razdes do recurso especid, a recorrente aponta violagdo dos arts. 1° 1, e 200 do

Decreto-Lel 9.760/46; 5°, parégrafo Unico, da Lei 9.469/197; arts. 42, 64, 342, 437, § 1°, 489, 493,
caput, do CPC/2015; e art. 4° paragrafo Unico, VI, da Le Complementar n° 73/1997, bem como
divergéncia jurigorudencid, degando, em sintese: a) a existéncia de interesse da Unido no feito e a
competéncia da Justica Federa para julgar a questdo (Simula 150/STJ); b) que a recorrida ndo é
legitima proprietaria e possuidora da area em litigio; ¢) que sua posse € velha, mansa e pacifica; d)
que o imove objeto da acdo é de propriedade da Uni&o; e €) que a le processua "faculta aos
orgaos de politica agraria e de politica urbana da Unido, dos Estados Membros, do Distrito
Federal e dos Municipios integrarem as lides de carater possessorio, manifestando interesse
no processo e acerca da possibilidade de solucdo para o conflito possessorio, pois essa
regra foi desatendida pelo acordao recorrido, ao dar por competente para o julgamento da
lide a Justica Estadual e negando provimento, por outro lado, ao recurso de agravo de
instrumento manejado pela Unido contra a decisdo interlocutéria mista que lhe negou acesso
a jurisdicédo e lhe impediu de participar da lide, apesar de demonstrado e comprovado seu
manifesto interesse na causa, em defesa de seu patrimdnio e contra os invocados direitos
possessorios alegados pela sociedade comercial estrangeira a partir de falsos registros
imobiliarios, lavrados em desacordo com as regras da lei federal 5.709/71, que regulou
aquisicdo de imoveis rurais limitando seu teto a 50 mddulos rurais, ou 0 equivalente a
5.000h, ainda assm mediante previa audiéncia e autorizacdo do Conselho de Defesa

Nacional e de autorizacdo do Senado Federal" (e-STJ, fls. 833/834).
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Foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ, fls. 848/854).

Examinados os autos, contudo, verifica-se ndo assitir razéo a recorrente.

Inicidmente, quanto a alegada violacdo dos arts. 1° |, e 200 do Decreto-Lei
9.760/46; 5°, parégrafo Unico, da Lei 9.469/97; arts. 342, 437, 493, caput, e 557 do CPC/2015; e art.
4°, pardgrafo unico, VI, da Lei Complementar n® 73/1997, verifica-se que o contelido normativo dos
dispositivos invocados néo fol apreciado pelo Tribuna a quo, ainda que a parte ora recorrente tenha
oposto embargos de declaragdo a fim de sanar eventual irregularidade.

Ressdte-se que esta Corte de Justica, a0 interpretar o art. 1.025 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacéo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe de 10/04/2017), 0 que n&o aconteceu no Caso.

No mesmo santido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS  282/STF E 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC/2015. NECESS DADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 néo foi
objeto de discussdo no acordao recorrido, apesar da oposicdo de
embargos de declaracéo, ndo se configurando o prequestionamento, o
gue impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Simulas 282/STF e
211/STJ).

2. O STJ n&o reconhece o prequestionamento pela simples interposicéo
de embargos de declaracdo (Siumula 211). Persistindo a omissdo, é
necessaria a interposicéo de recurso especial por afronta ao art. 1.022
do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973),
sob pena de perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagcdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. Agravo interno a gue se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1098633%MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, jugado em 12/092017, DJe de
15/09/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL.
VIOLAGAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne
211/S1J. 1

1. Afalta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede seu
conhecimento, a teor da Simula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.
2. Se a questéo levantada néo foi discutida pelo tribunal de origem e néo
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade ndo ha falar em prequestionamento ficto da matéria, nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Simula n°
211/STJ.

3. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 562.067/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1908/2017)

Quanto a alegada incompeténcia da Justica Estadual para o processamento da acéo,
verifica-se que 0 acdrdéo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica.

Efetivamente, conforme reiteradamente decidido por esta Corte, a competéncia para
processar e julgar agcdo possessoria entre particulares é da Justica Estadual, uma vez que, nesses
casos, ndo se discute eventual dominio da Uni&o.

Nesse sentido:

CONFLITO POSTIVO DE COMPETENCIA. JUSTICAS FEDERAL E
ESTADUAL. CONEXAO. IMPOSSBILIDADE DE REUNIAO DOS
PROCESSOS. AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Conflito positivo de competéncia suscitado pelo autor para o
julgamento de acdo de carater real e possessorio, entre particulares, que
tramita no ambito da Justica Estadual, reputada conexa a execucao- em
gue figura o IBAMA como exegiiente - que corre na Justica Federal, ao
argumento de que ambos os litigios envolvem questbes de dominio e posse
sobre as mesmas areas.

2. A Justica Federal € absolutamente incompetente para o julgamento de
acdo possessoria entre particulares, pois sua competéncia € determinada
em face do interesse de um dos entes elencados no artigo 109, inciso |, da
Constituicéo Federal.

3. Impossibilidade de reunido dos feitos, porquanto, em se tratando de
competéncia absoluta ratione personae, ndo se pode cogitar de
modificacdo de competéncia por conexao.

4. Prejudicialidade, ante o julgamento do feito, de agravo regimental
anteriormente inter posto.
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5. Conflito conhecido para declarar a competéncia do JUiZO DE
DIREITO DA VARA CIVEL DA COMARCA DE CERRO AZUL/PR para
julgamento da acdo de manutencdo de posse, determinar o
prosseguimento do feito sobrestado na Justica Federal e julgar
prejudicado o agravo regimental.

(CC 46.945/PR, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA
SECAO, DJe de 5/3/2008)

"ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE ENTRE PARTICULARES.
TERRENO DE MARINHA. COMPETENCIA. E DA JUSTICA
ESTADUAL, NAO ESTANDO EM CAUSA O DOMINIO DA UNIZAO.
PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 14/TFR. CONFLITO CONHECIDO E
DECLARADO COMPETENTE O SUSCITANTE."

(CC 13533/SP, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEGUNDA SECAO, DJe
de 14/8/1995)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE.
TERRENO DE MARINHA. DESINTERESSE DA UNIAO. PARTICULARES,
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. Ndo havendo interesse da Unido na acéo possessoria em que litigam
particulares, ausente em discussio sobre o dominio, a competéncia para
processar e julgar o feito é da Justica Estadual.

2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da
Vara Civel de Marad/BA, o suscitado."

(CC 41.902/BA, Rd. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA
SECAO, DJe de 18/5/2005)

Aplicagéo ao caso, portanto, do 6bice da Simula 83/STJ.

Quanto a impossibilidade juridica do pedido, fundamentada na alegacdo de que o
litigio se refere a area publica, de propriedade da Unido, verificase que o Tribund de origem
rgjeitou tal alegacdo, sob o fundamento de que a questdo seria exclusivamente de posse, e ndo de
dominio, nos seguintes termos (e-STJ, fl. 754):

"A agravante alega a impossibilidade juridica da concessdo de
liminar em acdo de interdito proibitdrio, pois a posse da agravada é
precéria, considerando a natureza publica das terras da Fazenda Las
Palmas, ndo sendo possivel o pleito formulado na hip6tese dos autos.

Por meio da analise dos autos verifica-se a tentativa da agravante
em discutir propriedade, impugnando, por sua vez, o dominio da
agravada sobre o imével, alegando se tratar de area da Unido, violando
o art. 1.210, § 2°, do Cdodigo Civil e art. 557 e paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil. Destarte, a teor do que venho deixado
consignado nas oportunidades em que analisei a matéria, a discussio
cinge-se apenas a posse, inexistindo possibilidade de discussdo acerca do
direito de propriedade.”
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Este fundamento, contudo, ndo obstante auténomo e suficiente a manutencéo do v.
acordéo recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especia, fazendo incidir, na espécie, 0
dbice da Simula 283/STF, segundo a qua "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles".

Em face do exposto, da-se provimento ao presente agravo interno para reconsiderar
a decisdo agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2018/0084681-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00009603920168030000 9603920168030000
PAUTA: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SOLANGE MENDES DE SOUZA

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TAINARA SIQUEIRA
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO FORNARI E OUTRO(S) - AP001884
AGRAVADO : AMCEL AGROFLORESTAL LTDA
ADVOGADOS : JOSE DOS SANTOSOLIVEIRA - AP001170

Agint no
AREsp 1.277.284 /
AP

JULGADO: 05/09/2019

JOSE ANTONIO LEAL DA CUNHA E OUTRO(S) - AP000617

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TAINARA SIQUEIRA

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO FORNARI E OUTRO(S) - AP001884
AGRAVADO : AMCEL AGROFLORESTAL LTDA

ADVOGADOS : JOSE DOS SANTOSOLIVEIRA - AP001170

JOSE ANTONIO LEAL DA CUNHA E OUTRO(S) - AP000617

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial, nos termos do voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzz

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



