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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.146.871 - DF (2017/0191566-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : NOELCY BUCHHOLZ DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : PIERRE FERREIRA DA CRUZ
AGRAVANTE : VERA LUCIA QUEIROZ DOS SANTOS
AGRAVANTE : STELA FERREIRA ALCOVER
ADVOGADOS : IVO EVANGELISTA DE AVILA - DF002787

ANDRE LISBOA DE AVILA - DF038168
JOAO PAULO RODRIGUES MOURAO BARCELOS - DF040358

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : VERA LUCIA VERGARA RIBEIRO
ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO - DH031766
DAY SE RODRIGUES MANSO E OUTRO(S) - DF041403
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
BENEFiICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. CONTRIBUINTES INATIVOS. ISENQAO.
INOCORRENCIA.

1. A Primeira Segdo, no julgamento do REsp 1.012.903/RJ, sob o regime
de recursos repetitivos, firmou a orientagdo de que "€ indevida a
cobranca de imposto de renda sobre o vaor da complementacdo de
aposentadoria € o0 do resgate de contribuicbes correspondentes a
recol himentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo
de 1901/1989 a 31/12/1995" (Tema 62/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "o direito de ndo se
submeter a dupla tributacéo foi conferido a quem estava em atividade no
periodo de 1989 a 1995 ndo sendo extensivel aqueles que se
encontravam na inatlvidade® (REsp 1.761.163/DF, Rel. Minisro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2018,
DJe 17/12/2018).

3. Hipdtese em que o Tribund de origem limitou a restituicdo do imposto
de renda as contribuigdes efetivadas a entidade de previdéncia privada,
no periodo de jan/1989 a dez/1995, durante o periodo de atividade.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de setembro de 2019
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.146.871 - DF (2017/0191566-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por NOELCY BUCHHOLZ DE
OLIVEIRA e OUTROS contra deciséo em que, com base em entendimento jurisorudencia, néo
conheci de seu recurso especial por aplicagdo da Simula 83 do STJ.

A parte agravante alega defende, em sintese, que, ao contraio do
estabelecido na decisio agravada, é absoluta a ilegdidade de nova exagdo sobre os
complementos de aposentadoria, na propor¢do do que havia ddo tributado sobre todas as
contribuigdes vertidas para o Fundo de Previdéncia, durante a vigéncia da Lel n. 7.713/1988, e
ndo apenas o que fora tributado sobre as contribuicbes ATIVA entre janeiro/1989 e
dezembro/1995".

Afirma que os paticipantes do plano de previdéncia PREVI
continuaram contribuindo para a entidade mesmo apds a fruicdo do beneficio de aposentadoria,
por determinacdo do Regulamento da PREVI. Assm, entende indevida a limitacdo da repeticéo
do imposto de renda recolhido na vigénciada Le n. 7.713/1988.

Contraminuta apresentada pela Fazenda Nacional.

E o rdatorio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.146.871 - DF (2017/0191566-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : NOELCY BUCHHOLZ DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . PIERRE FERREIRA DA CRUZ
AGRAVANTE : VERA LUCIA QUEIROZ DOS SANTOS
AGRAVANTE : STELA FERREIRA ALCOVER
ADVOGADOS : IVO EVANGELISTA DE AVILA - DFO02787

ANDRE LISBOA DE AVILA - DH038168
JOAO PAULO RODRIGUES MOURAO BARCELOS - DF040358

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : VERA LUCIA VERGARA RIBEIRO
ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO - DH031766

DAY SE RODRIGUES MANSO E OUTRO(S) - DF041403
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. CONTRIBUINTES INATIVOS. ISENCAO.
INOCORRENCIA.

1. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.012.903/RJ, sob o regime
de recursos repetitivos, firmou a orientacdo de que "é indevida a
cobranca de imposto de renda sobre o vaor da complementacéo de
aposentadoria e o0 do resgate de contribuicbes correspondentes a
recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo
de 1901/1989 a 31/12/1995" (Tema 62/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "o direito de ndo se
submeter a dupla tributagcéo foi conferido a quem estava em atividade no
periodo de 1989 a 1995 nd sendo extensivdl agueles que se
encontravam na individade' (REsp 1.761.163/DF, Rd. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2018,
DJe 17/12/2018).

3. Hipttese em que o Tribuna de origem limitou a restitui¢céo do imposto
de renda as contribuicdes efetivadas a entidade de previdéncia privada,
no periodo de jan/1989 a dez/1995, durante o periodo de atividade.

4. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

ApGs nova andlise processua, provocada pela interposicdo do agravo
interno, observo que a decisdo combatida deve ser mantida.

Como assindlado na decisdo agravada, a Primeira Secdo, no julgamento
do REsp 1.012.903/RJ, sob o regime de recursos repetitivos, entendeu ser "indevida a cobranca
de impogto de renda sobre o vaor da complementacdo de aposentadoria e 0 do resgate de
contribuigdes correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no
periodo de 19/01/1989 a 31/12/1995". Eis a ementa:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LEI 7.713/88 (ART. €°, VII, B), LEIl 9.250/95 (ART. 33).

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 12 Secdo do STJ no sentido de que, por forca
da isencéo concedida pelo art. 6° VII, b, da Le 7.713/88, na redac&o anterior a
que lhe foi dada pela Le 9.250/95, é indevida a cobranca de imposto de renda
sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate de
contribui¢cBes correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia
privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp 643691/DF, DJ
20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007; EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007;
EREsp 501.163/SC, DJe 07.04.2008).

2. Narepeticdo do indébito tributério, a correcdo monetéria é calculada segundo
os indices indicados no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os
Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugéo 561/CJF, de 02.07.2007, do
Conselho da Justica Federal, a saber: (@) a ORTN de 1964 a fevereiro/86; (b) a
OTN de margo/86 a dezembro/88; (c) pelo IPC, nos periodos de janeiro e
fevereiro/1989 e margo/1990 a fevereiro/1991; (d) o INPC de margo a
novembro/1991; (e) o IPCA - série especial - em dezembro/1991; (f) a UFIR de
janeiro/1992 a dezembro/1995; (g) a Taxa SELIC a partir de janeiro/1996 (ERESP
912.359/MG, 12 Se¢éo, DJde 03.12.07).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Acérdéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/08.

(REsp 1012903/RJ, Re. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe 13/10/2008)

Jano REsp 1.111.177/MG, a Primeira Secdo, também na sistemética dos
repetitivos, concluiu que, "também com relacdo ao recebimento antecipado de 10% (dez por
cento) da reserva matematica do Fundo de Previdéncia Privada como incentivo para a migracéo
para novo plano de beneficios, deve-se afastar a incidéncia do imposto de renda sobre a parcela
recebida a partir de janeiro de 1996, na proporcdo do que ja foi anteriormente recolhido pelo
contribuinte, a titulo de imposto de renda, sobre as contribuigcdes vertidas ao fundo durante o
periodo de vigénciada Lei 7.713/88".

A propdsito, o entendimento foi sedimentado na Simula 556 do STJ, que
enuncia: "é indevida a incidéncia de imposto de renda sobre o vaor da complementacéo de
aposentadoria pago por entidade de previdéncia privada e em relacéo ao resgate de contribuicoes
recolhidas para referidas entidades patrocinadoras no periodo de 1901/1989 a 31/12/1995, em
raz8o da isencdo concedida pelo art. 6°, VII, b, da Lei n. 7.713/1988, na redagdo anterior a que
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Ihe foi dada pelaLe n. 9.250/1995."

Essa conclusfo, deve-se registrar, € aplicavel somente agueles que
contribuiram quando em atividade. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.
ARRAZOADO DE DECISAO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ISENCAO DE IMPOSTO DE
RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. ART. & VII, "B", DA LEl 7.713/88. VIGENCIA NO PERIODO DE
1°1.89 A 311295 IMPOSSIBILIDADE PARA AS CONTRIBUICOES
EFETUADASNA INATIVIDADE.

[..]

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o julgamento do recurso
representativo da controvérsia REsp 1.012.903/RJ (Primeira Secéo, Rel. Min.
Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou calcado na ocorréncia de bis in
idem, ou seja, na ocorréncia de contribuic¢ao tributada (regime da Lei 7.713/88) e
beneficio tributado (regime da Lei 9.250/95). Quem se aposentou antes do regime
da Le 7.713/88 (Le 4.506/64, época em que a contribui¢do era deduzida e o
beneficio tributado), por certo, mesmo continuando a verter contribuicoes,
atravessou todo o periodo de vigéncia do regime da Le 7.713/88 (contribuicéo
tributada e beneficio isento) gozando da isengdo correspondente dos seus
beneficios. Sendo assim, ndo sofreu bis in idem (a isencdo na saida teria
compensado atributagdo na entrada). Somente sofreu o bisin idem quem verteu
contribuic¢es tributadas em maior propor¢éo do que recebeu beneficios isentos
para o periodo da Lei 7.713/88. Com efeito, a contribuicdo tributada corresponde
0 beneficio isento, ndo havendo bis in idem nessa proporgao. Assim, a
ocorréncia do bis in idem somente seria possivel se o contribuinte tivesse se
aposentado ao fina do regime instituido pela Lei 7.713/88 ou depois, ja no
regime da Le 9.250/95 (maior quantidade de contribuices tributadas em
comparagdo com os beneficios isentos). Ainda que néo fosse essa a conclusao
implicita ou explicita do precedente do STJ julgado em sede de recurso
representativo da controvérsia, deve-se atentar para o disposto na Simula
344/STJ 'A liquidacdo por forma diversa da estabelecida na sentenca néo
ofende a coisa julgada, que permite ao juizo da liquidagdo aferir o limite
consoante a forma de liquidacdo mais adequada podendo nessa sede excluir
aquelas contribuicBes que ndo foram objeto de bisin idem na tributacdo" (Aglint
no AREsp 617.041/DF, Rdl. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 14/12/2016). No mesmo sentido: Agint no AREsp 1261593/DF, Rel.
Ministra Assusete Magal hdes, Segunda Turma, DJe 21/8/2018; Agint no AREsp
922.447/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/6/2017.
4. O entendimento do STJ orientou-se, ainda, no sentido de que "o direito de
ndo se submeter a dupla tributacdo foi conferido a quem estava em atividade no
periodo de 1989 a 1995 e, por isso mesmo, contribuiu para a formacdo do fundo
de previdéncia privada (AgRg no REsp 1.209.038/PR, Rdl. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 1/9/2011; AgRg no REsp 1.460.419/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell, DJe 24/9/2014)" (STJ, Agint no AREsp 922.447/DF,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/6/2017), ndo sendo
extensivel agueles que se encontravam na inatividade (STJ, REsp 1.644.093/PR,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 5/12/2017).

5. Dessume-se que 0 acodrddo recorrido estd em sintonia com o atua
posicionamento do STJ, razéo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do
Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da deciséo recorrida’.
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6. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp 1.761.163/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/11/2018, DJe 17/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE BENEFICIOS
RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. ART. €°, VII, "B",
DA LEl N. 7.713/88. VIGENCIA NO PERIODO DE 1°1.89 A 311295
IMPOSSIBILIDADE PARA AS CONTRIBUICOES EFETUADAS NA
INATIVIDADE.

[..]

2. O julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.012.903 -
RJ (Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou
calcado na ocorréncia de bis in idem, ou seja, na ocorréncia de contribuicéo
tributada (regime da Le n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime da L& n.
9.250/95).

3. Quem se aposentou antes do regime da Lei n. 7.713/88 (Lei n. 4.506/64, época
em que a contribuicéo era deduzida e o beneficio tributado), por certo, mesmo
continuando a verter contribui¢des, atravessou todo o periodo de vigéncia do
regime da Le n. 7.713/88 (contribuicéo tributada e beneficio isento) gozando da
isencd@o correspondente dos seus beneficios. Sendo assim, ndo sofreu bis in
idem (aisencé@o na saida teria compensado a tributagdo na entrada). Somente
sofreu o bis in idem quem verteu contribuicdes tributadas em maior proporcéo
do que recebeu beneficios isentos para o periodo da Lei n. 7.713/88. Com €feito,
a contribuicdo tributada corresponde o beneficio isento, ndo havendo bis in
idem nessa proporcdo. Assim, a ocorréncia do bis in idem somente seria
possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao fina do regime instituido
pelaLe n. 7.713/88 ou depois, jano regime da Lei n. 9.250/95 (maior quantidade
de contribuicdes tributadas em comparacdo com os beneficios i sentos).

4. Ainda que nao fosse essa a conclusao implicitaou explicita do precedente do
STJjulgado em sede de recurso representativo da controvérsia, deve-se atentar
para o disposto na Simula n. 344/STJ. "A liquidacdo por forma diversa da
estabelecida na sentenca ndo ofende a coisa julgada’, que permite ao juizo da
liquidagdo aferir o limite consoante a forma de liquidacdo mais adequada
podendo nessa sede excluir aquelas contribui¢fes que ndo foram objeto de bis
inidem natributacéo.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 617.041/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 14/12/2016).

No caso dos autos, verificase que o Tribuna de origem limitou a
restituicdo do imposto de renda as contribuigBes vertidas a entidade de previdéncia privada, no
periodo de jaV1989 a dez/1995, durante a atividade, em conformidade com o entendimento
jurisprudencia desta Corte.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensgla a necessaria
imposicdo da sangdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em analise.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Relator
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ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
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ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766

DAY SE RODRIGUESMANSO E OUTRO(S) - DF041403
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



