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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 434.913 - MG (2018/0019697-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : ULYSSESVENTURA DO NASCIMENTO FILHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL.
FURTO. APLICAC;AO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES. DECISAO
QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A golicabilidade do principio da insignificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socidl.

2. Na hipétese, ressaltou 0 izo de primeiro grau que o Agravante
apresenta maus antecedentes e reincidéncia, inclusve pela préatica do mesmo
delito, e possui diversas outras anotagbes de crimes contra o0 patrimonio,
revelando-se incompativel a sua conduta com a aplicacdo do principio da
indggnificancia

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de setembro de 2018 (Data do Julgamento)

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 434.913 - MG (2018/0019697-6)

AGRAVANTE : ULYSSESVENTURA DO NASCIMENTO FILHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto por ULYSSES VENTURA DO
NASCIMENTO FILHO contra decisdo da lavra da Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, entdo Relatora, que denegou a ordem em habeas corpus, reeitando a aplicacdo do
principio da inggnificancia ao caso em andise, nos termos da seguinte ementa (fl. 334):

"PENAL. HA:BEAS QORPUS. FURTO. PRINCIPIO E)A

INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. NATI Pl CIPADE MATEARIAL. NAO

RECONHECIMENTO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE

CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA."

O Agravante sustenta que deve se aplicar o principio da insignificancia ao caso,
pois estdo presentes 0s requisitos objetivos para a sua concessdo. Aduz que sfo irrelevantes as
condi¢des pessoais do acusado para o deferimento do pedido.

Pleteia, ainda, que sgja andisada, de oficio e subsidiariamente, a possibilidade de
modificacdo do regime semiaberto para o aberto, com base no principio da proporcionaidade, nos
termos dos HCs n.% 156.174/MG, 123.108/MG, 123.533/SP e 123.734/MG, todos do Supremo
Tribuna Federal.

Assm, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a remessa dos autos para
a apreciacdo da Sexta Turma.

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 434.913 - MG (2018/0019697-6)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL.
FURTO. APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES. DECISAO
QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A glicabilidade do principio da insignificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socidl.

2. Na hipétese, ressaltou 0 Jizo de primeiro grau que o Agravante
apresenta maus antecedentes e reincidéncia, inclusve pela préatica do mesmo
delito, e possui diversas outras anotagbes de crimes contra o0 patrimonio,
revelando-se incompativel a sua conduta com a aplicacdo do principio da
indggnificancia

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):
A deciso agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 334-3398):

"Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela
Defensoria Publica em favor de ULYSSES VENTURA DO NASCIMENTO
FILHO, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais (Apelacéo Criminal n°® 1.0625.15.001317-9/001).

Segundo os autos, o paciente foi condenado a pena de 1 ano e 6
meses de reclusdo, mais 15 dias-multa, como incurso no art. 155, caput, do
Cadigo Penal, pois subtraiu de um supermercado quatro frascos de perfume
e umpar de chinelos, avaliados em R$ 65,00 (sessenta e cinco reais).

Inconformada, a defesa interpls recurso de apelacdo, ao qual o
Tribunal de Justica negou provimento.

No presente mandamus, sustenta a impetrante, em suma, a aplicagao
do principio da insignificancia, ressaltando, em especial, o pequeno valor
dos bens furtados.

Diz que a reincidéncia e os maus antecedentes ndo obstam a
aplicacdo do principio em comento, sob pena de se implementar o
famigerado Direito Penal do Autor.

Ao final, pede a absolvicéo pela atipicidade da conduta.

Informacdes prestadas as fls. 278/196 e 307/326.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem (fls.
328/331).

E o relatorio.
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Decido.

Cinge-se esta impetracdo a alegada atipicidade da conduta,
requerendo a defesa a aplicacéo do principio da insignificancia.

Ab initio, cumpre registrar algumas consideracdes acerca do
principio da insignificancia '(...) que deve ser andisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencéo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materid. (...) Td postulado - que
considera necessdria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade socid da agdo, (€) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-s, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sstema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Publico.' (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004).

In casu, a reincidéncia e os maus antecedentes do paciente,
inclusive pela pratica do mesmo crime, reforcam a inviabilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia. O paciente foi condenado em
05.04.2013 a 2 anos, 4 meses e 24 dias por furto simples e furto qualificado
tentado, na forma do art. 71 do Cédigo Penal; e em 18.11.2011 a 2 anose 9
meses por trafico ilicito de entorpecentes. Além disso, ostenta diversas outras
anotacdes de crimes contra o patrimonio (Cf. fls. 101/103).

Colhe-se da sentenca condenatoria (fls. 185/187):

Desacolho ainda o pedido de absolvicdo sustentado no principio
dainggnificancia, pois, a conduta se amolda ao tipo (art. 155, do Cadigo

Penal), sob o ponto de vista forma. Além do mais, ndo se pode afastar

jamais a seguranca juridica que encampa o direito de propriedade.

Registro, também, que o principio da indgnificancia ndo tem
respaldo legd capaz de ser exculpante da ilicitude, dém de ndo haver
como aferir, com certeza, 0 que vem a ser inggnificante e ainda quais

seriam verdadeiramente os dditos de bagatela. Colhe-se ainda sobre 0

tema

(...) Ademais, o proprio legislador ja ponderou
situacdo em que, havendo um grau menor de ofensa ao
bem juridico aliado as circunstancias subjetivas favoréaveis
ao agente, aplica-se o privilégio com o beneficio da
substituicdo da pena de reclusdo pela de detencdo ou,
alternativamente, a diminuicdo de dois tercos da mesma ou,
ainda, aplica-se exclusivamente a pena de multa - art. 155,
§ 2°, do Cddigo Penal.

Observo, no entanto, que ULYSSES é reincidente (fls.
108-110).

Portanto, refuto a tese de furto privilegiado, previsto no art. 155,
§ 2°, do Codigo Penal.

O Tribunal de origem assim se manifestou, in verbis (fls. 261/266):
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Por outro lado, pretende a defesa o0 reconhecimento da
atipicidade da conduta do acusado, diante do principio da inggnificancia.

Com efeito, a aplicacdo do principio da inggnificancia deve ser
criteriosa e cautelosa, norteada por um exame de requisitos de ordem
objetiva e subjetiva, segundo as circunstancias do caso. Nessa esteira, e
consderando 0 que preleciona 0 entendimento jurisprudencid dos
Tribunais Superiores, o vaor totad da res furtivae ou o efetivo prejuizo
da vitima nd devem ser 0s Unicos par@metros para a andise da
lesvidade da conduta.

Consoante anota Cezar Roberto Bitencourt:

(...) Saliente-se ainda que é de se destacar a
importancia da analise criteriosa do contexto dos fatos
para a utilizacdo do principio da insignificancia, sob pena
de estimular a proliferacéo de delitos que, aparentemente
insignificantes, considerada a periodicidade com que
ocorrem, originam desordem social. Considerar,
isoladamente, o pouco valor da res e a auséncia de
impacto patrimonial para afastar a tipicidade da conduta é
assumir que, basta a recuperacao do objeto furtado, para
gue o fato torne-se penalmente irrelevante.

Tal postura faria avultar o0 sentimento de
inseguranga dos cidadaos em face do desamparo penal
frente ao seu patrimbnio. E é justamente em razdo dessa
relevante carga de lesividade social que exsurge o
interesse de agir do Estado na persecucdo e repreensio
dessa espécie de conduta.

Em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal
reafirmou posicionamento no sentido de que '(.-) 3. Para a
aplicacdo ou ndo do principio da insignificancia, devem
ser analisadas as circunstancias especificas do caso
concreto, (...)'. (HC 123.108/MG).

NoO caso ora em exame entendo que ndo estdo preenchidos os
requisitos aptos a caracterizarem o principio da inggnificancia.

Em andise & CAC do acusado, acostada as fls. 108/110
verificase que referido documento registra a existéncia de outras
condenacles transitadas em julgado, por fatos anteriores ao discutido
nesses autos, sendo o réu reincidente e portador de maus antecedentes.

Sendo assm, ndo ha como se afirmar que a conduta perpetrada
pelo denunciado possua reduzido grau de reprovabilidade e que sga
desprovida de periculosidade socid, eis que como esclarecido ahures,
sua conduta vem sendo pautada pelo descaso para com o Poder Publico,
motivo pelo qud, ndo se mostra possive a aplicagdo do principio da
indgnificancia

Ja decidiram os Tribunais Superiores.

Acerca do tema em questdo, sempre entendi que consideracoes
sobre a reincidéncia e a reiteracao criminosa nao tém forca para afastar o



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

principio da insignificancia, desde que presentes os vetores ja mencionados,
sob pena de dar prioridade ao superado direito penal do autor, em
detrimento do direito penal do fato.

Contudo, sem perder de vista essas diretrizes (minima ofensividade
da conduta, auséncia de periculosidade social da acdo, reduzida
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo juridica) a
jurisprudéncia ndo sO desta Corte, mas também do Supremo Tribunal
Federal, embora ndo de maneira unissona (h& divergéncia entre as Turmas),
mas ja com consisténcia digna de nota, tem considerado também a condic¢ao
pessoal do agente, especificamente se ha reiteracdo criminosa e/ou
reincidéncia na investida contra o bem juridico patriménio sob tutela
estatal. 1sso porque, na atual quadra de desenvolvimento da sociedade, ndo
haveria como deixar de sopesar os fatos como umtodo, inserindo na analise
da tipicidade conglobante a repercussdo social da acdo, 0 que suscita por
luzes também no comportamento do autor e na sua vida pregressa.

Ressalvo, portanto, meu ponto de vista para acompanhar o
entendimento pretoriano no sentido preconizado, lembrando que a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal tem negado a insignificancia em crimes
de furto, como ocorre na espécie, quando o autor do delito, ndo somente
segja reincidente especifico, mas quando tem também reiterados
envolvimentos em delitos deste jaez.

Com esse norte e apoiado em doutrina de escol, o seguinte julgado:

Ementa. HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA NO CASO.
CONTUMACIA DELITIVA. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. ORDEM DENEGADA. 1. Segundo a jurisprudéncia do
Supremo Tribuna Federd, para se caracterizar hipotese de aplicacéo do
denominado ‘principio da insignificancia’ e, asim, afastar a
recriminagdo pend, é indispensdve que a conduta do agente sga
marcada por ofensividade minima ao bem juridico tutelado, reduzido grau
de reprovabilidade, inexpressvidade da lesdo e nenhuma periculosidade
socid. 2. Nesse sentido, a afericdo da inggnificancia como requisito
negativo da tipicidade envolve um juizo de tipicidade conglobante, muito
mais abrangente que a smples expressdo do resultado da conduta.
Importa investigar o desvalor da acdo criminosa em seu sentido amplo,
de modo a impedir que, a pretexto da insignificancia apenas do resultado
materia, acabe desvirtuado o objetivo a que visou o legidador quando
formulou a tipificacdo legd. Assm, had de se consderar que 'a
insignificancia s6 pode surgir a luz da finalidade geral que da
sentido & ordem normativa' (Zaffaroni), levando em conta também que
0 proprio legidador ja considerou hipoteses de irrdlevancia pend, por ele
erigidas, ndo para excluir a tipicidade, mas para mitigar a pena ou a
persecucado pend. 3. Para se afirmar que a inggnificancia pode conduzir
a dipicidade € indispensave, portanto, averiguar a adequacéo da
conduta do agente em seu sentido socid amplo, a fim de apurar se o fato
imputado, que é formamente tipico, tem ou ndo relevancia pena. Esse
contexto socid ampliado certamente comporta, também, juizo sobre a
contumécia da conduta do agente. 4. Nao se pode considerar atipica, por
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irrdlevante, a conduta formal mente tipica, de quem pratica ddito contra o
patrimdnio enquanto cumpria pena em regime aberto pela pratica do
mesmo ddito. 5. Ordem denegada. (HC 112653, Reator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 11/03/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2014 PUBLIC
01-08-2014)

Nesse contexto, as caracteristicas do fato mostram repulsa a
pretensdo de aplicar a insignificancia, ndo havendo como ter a conduta em
guestao como de reduzida lesdo ao bemjuridico tutelado.

Por fim, também resta inviavel o reconhecimento do privilégio (art.
155, 82°, do CP), tendo emvista que o paciente é reincidente.

Ante o0 exposto, denego a ordem, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Intime-se.”

A insurgéncia ndo merece prosperar.

A aplicabilidade do principio da indggnificancia deve observar as peculiaridades do
caso concreto, de forma a aferir o potencia grau de reprovabilidade da conduta e identificar a
necessidade, ou ndo, da utilizacdo do direito penal como resposta estatal .

N&o se descura que, diante do cardter fragment&rio do direito penal moderno,
segundo o qua se devem tutelar apenas os bens juridicos de maior relevo, somente judtificam a
efetiva movimentacdo da maguina estatal os casos que implicam lesbes de dgnificativa
gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
automaticamente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da ingignificancia é cabivel quando se
evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimbnio) sofreu minimalesdo e a conduta do
agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade socidl.

Na hipotese dos autos, porém, ndo ha como se afirmar o desinteresse estatal a
repressdo da conduta praticada pelo Agravante, por considerar ndo ser possivel reconhecer um
reduzido grau de reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete varios dditos
ou comete habitualmente atos infracionais.

Como bem acentuou a eminente Minisra CARMEN LUCIA, do Supremo
Tribund Federal, a0 julgar o HC n° 102.088/RS, de que foi Reatora, "O principio da

insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
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desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal.” (Primeira Turma, DJe de 21/05/2010).

No caso, ressatou 0 Jizo de primeiro grau que o Agravante apresenta maus
antecedentes e reincidéncia, inclusive pda pratica do mesmo ddito, e possui diversas outras
anotacOes de crimes contra o patriménio. Nesse contexto, nd0 se mostra compativel a sua
conduta com a aplicacao do principio da insgnificancia.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICA(;AO. IMPOSS BILIDADE.
MULTIRREINCIDENCIA ESPECIFICA. REGIME INICIAL ABERTO.
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES IMPOSS BILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As insténcias ordinarias destacaram, além da reincidéncia
especifica em crimes patrimoniais, 0s maus antecedentes ostentados pelo
réu, o que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, € suficiente
para obstar a incidéncia do principio da insignificancia.

2. A despeito do quantum de pena definitivamente imposta ao réu, a
reincidéncia e os maus antecedentes justificam a fixacdo do modo fechado
para o inicio do seu cumprimento. Simula n. 269 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 439.368/SC, Rdl.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
14/08/2018, DJe 22/08/2018, sem grifos no origind).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES REITERACAO CRIMINOSA. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA INSGNIFICANCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. APLICACAO DA SUMULA
568/STJ.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, a reiteracao no
cometimento de infracOes penais se reveste de relevante reprovabilidade e
inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia.

2. No caso, o Tribunal a quo registrou que o acusado é
multirreincidente e possuidor de maus antecedentes, sendo contumaz na
préatica de delitos patrimoniais, ndo fazendo jus a aplicacdo do principio
bagatelar.

3. Nao sendo aptos os argumentos trazidos na insurgéncia para
desconstituir a decisdo agravada, deve ela ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no ARESp 1.142.944/MG,
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Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em

03/05/2018, DJe 11/05/2018.)

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisdo por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao regimentdl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0019697-6 PROCESSO ELETRONICO HC 434.913/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00131791020158130625 0625150013179 10625150013179001 131791020158130625
222015 625150013179

EM MESA JULGADO: 11/09/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ULYSSESVENTURA DO NASCIMENTO FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ULYSSESVENTURA DO NASCIMENTO FILHO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



