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ADVOGADOS : ANDREE PERAZZO DIAS DA SILVA - PE006536
PAULO EMANUEL PERAZZO DIAS - PE020418
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. PENSAO POR MORTE.
MENOR SOB GUARDA. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 28/2000. MORTE DA
SEGURADA QUANDO EM VIGOR AS LEIS COMPLEMENTARES ESTADUAIS 41/2001 E
64/2004. ART. 33, § 3° DA LEI 8.069/90. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ART. 227, § 3° Il, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRETENSAO DE EXAME DE
LEGISLACAO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF, POR
ANALOGIA. ART. 2° DA LEI 9.528/97. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211 DO STJ. LEI LOCAL, CONTESTADA EM FACE DA LEI FEDERAL. HIPOTESE DE
CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102, I, D, DA CF/88. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica que julgou Recurso Especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73, inadmitido, por decisdo publicada sob a
égide do CPC/2015.

Il. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem — na linha do pretendido pela parte agravante,
com base na interpretacéo do direito local — é vedada a este Superior Tribunal de Justica, em
decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF ("Por ofensa a direito local néo
cabe recurso extraordinario”). No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016.

lll. Ademais, o Recurso Especial €& manifestamente inadmissivel, por falta de
prequestionamento, no que tange ao art. 2° da Lei 9.538/97, pois ndo foi ele objeto de
discusséo, nas instancias ordinarias, razao pela qual ndo ha como afastar o 6bice da Sumula
211/STJ.

IV. Nao havendo sido apreciada a questao suscitada, mesmo apos a oposicdo dos Embargos
Declaratérios, a parte recorrente deveria vincular a interposicdo do Recurso Especial a
violagao ao art. 535 do CPC/73, e, ndo, aos dispositivos apontados como violados, mas nao
apreciados, tal como ocorreu, na espécie. Precedentes do STJ.

V. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a questdo da existéncia de conflito entre lei local e
lei federal "s6 pode ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, pois trata-se, em Ultima
andlise, de matéria constitucional relacionada ao pacto federativo. Nao foi por outro motivo
que a Emenda Constitucional n. 45/2004 passou para o Supremo Tribunal Federal a
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competéncia para apreciar, em recurso extraordinario, as decisfes que julgarem valida lei
local contestada em face da lei federal (art. 102, Ill, alinea 'd’', da CF)" (STJ, AgRg no REsp
1.366.339/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/06/2013).
VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.050.567 - PE (2017/0022500-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por FUNDA(;AO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO ESTADO
DE PERNAMBUCO - FUNAPE, em 28/04/2017, contra decisdo de minha lavra, publicada em
17/03/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por FUNAPE - FUNDACAO DE
APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, em 23/05/2016, contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, que inadmitiu 0 Recurso Especial interposto
contra acordao assim ementado:

"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
RECURSO DE AGRAVO. DIREITO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA.
INSCRIQAO PARA FINS PREVIDENCIARIOS. CONFLITO
NORMATIVO ENTRE LElI PREVIDENCIARIA ESTADUAL DE
CARATER ESPECIAL EM FACE DE LEI FEDERAL E DA
CONSTITUI(}AO FEDERAL. PREVALENCIA DO CRITERIO
HIERARQUICO. PROTE(;AO INTEGRAL E DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.

1. A FUNAPE interpde o presente recurso, alegando que, com a
vigéncia da LC n° 41, deixou de existir a equiparacdo do menor sob
guarda de segurado a filho e que ha distincdo entre 0 menor sob
guarda e sob tutela, de modo que somente seria possivel a
equiparacdao a filho do menor sob tutela.

2. Verificou-se que o0s elementos probatérios se mostraram
contundentes no sentido de que a demandante estava sob a
guarda e era economicamente dependente de sua avé, conforme
se verifica da coOpia da sentenca proferida no processo n°
0000786-26.2005.8.17.0970 (fls. 37/38).

3. A decisdo vergastada considerou que a LC n° 28/2000, em
vigéncia quando do 6bito da segurada, ndo pode se sobrepor a
Constituicdo Federal (art. 227, § 3° lll), nem a lei federal de
protecdo a crianca e ao adolescente, a Lei n° 8.069/1990 (ECA).

4. Observa-se que a LC n° 28/2000 é uma lei previdenciaria
estadual, que, portanto, possui carater geral.

5. A condigdo, da autora, de economicamente dependente da
ex-segurada fora reconhecida por meio dc sentenca transitada em
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julgado e, conforme o art. 33, § 3°, do ECA, “A guarda confere a
crianca ou adolescente a condicdo de dependente, para todos os
fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios”, razéo pela qual a
dependéncia para fins previdenciarios é um direito adquirido, que
ndo pode deixar de ser reconhecido a requerente. Ademais, ha de
ser considerada a Constituicdo Federal, em seu § 3°, inciso I, do
art. 227.

6. Assim, a garantia ao direito previdenciario ora requerido é
prevista pela Constituicdo Federal e esse é o entendimento deste
Eg. Tribunal de Justica, que ja teve, inclusive, a oportunidade de
apreciar a matéria no Grupo de Camaras de Direito Publico.

7. A Lei Complementar n° 28/2000, no art. 49, I, prevé que a
pensdo por morte seré devida: "l - do dia seguinte ao ébito, quando
requerida até 30 (trinta) dias depois deste". No presente caso, 0
Obito ocorreu em 28/09/2009, e a autora somente deu entrada no
requerimento em 09/08/2010 (vide fls. 29), de modo que a DIB né&o
pode coincidir com a data do 6bito.

8. Por outro lado, tendo em vista a auséncia de norma estadual que
regulamente a DIB na hipétese de o requerimento ter-se efetuado
mais de 30 (trinta) dias apds o Obito, verifica-se a necessidade de
aplicagéo, por analogia, da Lei n° 8.213/91, que dispde acerca da
pensdo por morte a nivel federal, trazendo, no art. 74, inciso |, que
a pensdo por morte sera devida "Il - do requerimento, quando
requerida apOs o0 prazo previsto no inciso anterior".

9. No tocante a data até a qual a autora deve receber a penséo,
tem-se que, uma vez equiparada a condicao de filho, deve receber
a controvertida pensao por morte até 11/09/2013, data em que
completou 21 anos, pois nesse sentido é a determinacdo da LC n°
28/2000.

10. Assim, como o Juizo a quo, reconheceu-se o direito a autora ao
recebimento da pensao por morte de sua guardia até os 21 (vinte e
um) anos de idade.

11. Recurso de Agravo desprovido" (fls. 193/194e).

Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados:

"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO DE AGRAVO NA
DECISAO TERMINATIVA. DIREITO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA.
INSCRICAO PARA FINS PREVIDENCIARIOS. CONFLITO
NORMATIVO ENTRE LElI PREVIDENCIARIA ESTADUAL DE
CARATER ESPECIAL EM FACE DE LEI FEDERAL E DA



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CONSTITUICAO FEDERAL. PREVALENCIA DO CRITERIO
HIERARQUICO. PROTE(;AO INTEGRAL E DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARAQAO CONHECIDOS E
REJEITADOS.

1. Os elementos probatérios se mostraram contundentes no sentido
de que a demandante estava sob guarda e era economicamente
dependente de sua avd, conforme se verifica da cOpia da sentenga
proferida no processo n° 0000786-26.2005.8.17.0970 (fls. 37/38).
2. A decisdo vergastada considerou que a LC n° 28/2000, em
vigéncia quando do 6bito da segurada, ndo pode se sobrepor a
Constituicdo Federal (art. 227, § 3° lll), nem a lei federal de
protecdo a crianca e ao adolescente, a Lei n® 8.069/1990 (ECA).

3. Observa-se que a LC n° 28/2000 é uma lei previdenciaria
estadual, que, portanto, possui carater especial em relagédo a LC n°
8.069/90 (art. 33, § 3°) e a Constituicdo Federal (art. 237, § 3°, II).
Todavia, quando do conflito de normas, deve prevalecer o critério
hierarquico em detrimento do da especialidade, tendo em vista que
a norma constitucional em questdo possui carater geral.

4. A condicdo de economicamente dependente da ex-segurada fora
reconhecida a autora por meio de sentenca transitada em julgado
e, conforme o art. 33, § 3°, do ECA, "A guarda confere a crianga ou
adolescente a condicdo de dependente, para todos os fins e efeitos
de direito, inclusive previdenciarios", razdo pela qual a dependéncia
para fins previdenciarios € um direito adquirido, que ndo pode
deixar de ser reconhecido a requerente. Ademais, ha de ser
considerada a Constituicdo Federal, em seu § 3°, inciso Il, do art.
227.

5. Assim, a garantia ao direito previdenciario ora requerido é
prevista pela Constituicdo Federal e esse é o entendimento deste
Eg. Tribunal de Justica, que ja teve, inclusive, a oportunidade de
apreciar a matéria no Grupo de Camaras de Direito Publico.

6. A Lei Complementar n° 28/2000, no art. 49, I, prevé que a
pensdo por morte seré devida: "l - do dia seguinte ao ébito, quando
requerida até 30 (trinta) dias depois deste". No presente caso, 0
Obito ocorreu em 28/09/2009, e a autora somente deu entrada no
requerimento em 09/08/2010 (vide fls. 29), de modo que a DIB né&o
pode coincidir com a data do 6bito.

7. Por outro lado, tendo em vista a auséncia de norma estadual que
regulamente a DIB na hipétese de o requerimento ter-se efetuado
mais de 30 (trinta) dias apds o Obito, verifica-se a necessidade de
aplicagéo, por analogia, da Lei n° 8.213/91, que dispde acerca da
pensdo por morte a nivel federal, trazendo, no art. 74, inciso |, que
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a pensdo por morte sera devida "Il - do requerimento, quando
requerida ap0s o0 prazo previsto no inciso anterior".

8. No tocante a data até a qual a autora deve receber a penséo,
tem-se que, uma vez equiparada a condicao de filha, deve receber
a controvertida pensao por morte até 11/09/2013, data em que
completou 21 anos, pois nesse sentido é a determinacdo da LC n°
28/2000.

9. Assim, como o Juizo a quo, reconheceu-se o direito a autora ao
recebimento da pensao por morte de sua guardia até os 21 (vinte e
um) anos de idade.

10. O aresto recorrido analisou todas as questdes necessarias ao
deslinde da causa, de forma que, aparentemente, o Estado de
Pernambuco pretende rediscutir a matéria, o0 que nao € possivel em
sede de Embargos de Declaracéo.

11. A deciséo judicial ndo é resposta a questionario, tampouco a
consulta. Nao ha légica e € antiecondmico se exigir que sejam
abordados todos e quaisquer argumentos ou normas legais com
que litigam as partes no transcorrer do feito, se o érgéo julgador ja
encontrou a motivagdo necessaria para alicercar o decisum. Uma
vez fundamentada a decisdo tomada em certo sentido, légica c
automaticamente consideram-se afastadas teses, normas ou
argumentos lancados em sentidos diversos.

12. Outrossim, salienta-se que, mesmo para fins de
prequestionamento, o acolhimento dos embargos de declaracéo
pressupfe a existéncia de alguns dos vicios descritos no art. 535
do CPC (omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade), o que nédo é o caso
dos autos.

13. O prequestionamento, alias, ndo criou nova espécie de recurso,
ndo estando o juiz obrigado a examinar cada dispositivo legal,
bastando que examine as questdes juridicas debatidas nos autos.
14. Dessa feita, estando satisfatoriamente fundamentado o
posicionamento adotado pelos julgadores e, portanto, ausente a
necessidade de esclarecimentos no julgado recorrido, n&o
prosperam as razfes da parte-embargante.

15. Inexisténcia de omisséo, contradicdo ou obscuridade.

16. Embargos de Declaracao rejeitados” (fl. 275e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, o seguinte:

"4. INDEVIDA INTERPRETAGAO DO ART. 33, §3°, DO ECA PELO
ACORDAO. AFRONTA AO ART. 2° DA LEI FEDERAL N° 9.528/97 E
AO ART. 2° 8§2° DA LElI DE INTRODUGCAO AS NORMAS DO
DIREITO BRASILEIRO
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Conforme ja adiantado, a decisdo objeto do presente Recurso
Especial, contrariando a Lei Federal 9.528/97, autoriza figurar
como beneficiario do sistema de previdéncia do Estado de
Pernambuco, menor sob guarda judicial.

A teor do indigitado decisum, menor sob guarda judicial teria
direito a dependéncia inclusive para fins previdenciarios, porquanto
o Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei Federal n° 8.069/90,
nao distingue guarda e tutela para fins de caracterizacdo de menor
como dependente.

Com a devida vénia, o deslinde da questdo posta prescinde da
distingdo ontolégica entre guarda e tutela, na forma procedida pela
decisdo em apreco. Certo é que se tratam de institutos diversos -
do contrario receberiam o mesmo nomen juris -, o fato de a Lei
estadual que regulamenta sistema previdenciario, Lei
Complementar 28/2000 c/c LC 41/2003, ter se reportado
tdo-somente ao menor sob tutela como beneficiario do sistema de
previdéncia estadual, admite, de per si, a exclusdo do menor sob
guarda desta casta, sem que lhe possa ser imputado qualquer
insulto ao art. 33, 83°, da Lei Federal n° 8.069/90. Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

Isto porque o ECA se constitui norma de caréater genérico e
antecedente as leis especificas aplicaveis a espécie: em
realidade, incidem normas de regéncia especifica.

O acordao recorrido negou vigéncia, pois, ao disposto no
art. 2° da Lei n® 9.528/97 e no art. 2°. 82° da Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro.

Isto porque, por forga do artigo 5° da Lei 9.717/98 c/c o 8§ 12, do
artigo 40, da CF/88, bem como pela superveniéncia da Lei
9.528/97 e da Lei Complementar Estadual n° 41/01, verifica-se n&o
ser aplicavel o artigo 33 do ECA (Lei 8.069/90) ao presente caso,
porquanto trata-se de matéria previdenciaria, em cuja hermenéutica
deve prevalecer a norma especial, previdenciaria, sobre a norma
geral inserta no ECA, conforme inteligéncia do art. 2°. § 2° da Lei
de Introducao as Normas do Direito Brasileiro.

Com efeito, o art. 2° da Lei 9.528/97 retirou 0 menor sob guarda do
rol de possiveis beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
enquanto que o art. 5° da Lei 9.717/98 determinou que 0s regimes
préprios de Previdéncia Social ndo poderdo conceder beneficios
distintos dos previstos no Regime Geral, salvo disposicdo em
contrario da Constituicdo Federal, que, por sua vez, estabelece, em
seu artigo 40, § 12, que o regime de previdéncia dos servidores
publicos titulares de cargo efetivo observara, no que couber, os
requisitos e critérios fixados para o regime geral de previdéncia



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

social.

Assim, a despeito de a legislacdo anterior, j& revogada, admitir a
inscricAo do menor sob guarda como dependente do segurado,
esta situacdo ndo mais encontra amparo legal nos termos da Lei
9.528/1997 e da Lei Complementar Estadual n° 28/00, com a
redacdo dada pela Lei Complementar Estadual n°® 41/01, que, por
se tratarem de lei de natureza especial, ndo sofrem influéncia da
Lei 8.069, de 13/7/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), em
face da regra prevista no art. 2°, § 2° da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro , segundo a qual "A lei nova, que
estabeleca disposi¢cdes gerais ou especiais a par das ja existentes,
nao revoga nem modifica a lei anterior".

Possuindo, pois, a norma previdenciaria de natureza especifica,
deve prevalecer sobre o disposto no art. 33, 8 3° do Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

Assim, sendo notdrio o confronto entre Lei especial e Lei genérica
no caso concreto, confronto para o qual € assente a prevaléncia
daquela sobre esta, ressalta evidente que a decisdo vergastada
atributiva da condicdo de beneficiario previdenciario a menor sob
guarda, com respaldo no art. 33, 83°, do ECA (lei federal genérica,)
ultraja sobremaneira a Lei Federal n° 9.728/97 incidente a hipGtese
dos autos (lei especifica), além de negar vigéncia ao art. 2°, §2° da
Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro.

(...)" (fls. 235/242¢).

Requer, ao final, "seja conhecido e provido o presente Recurso Especial,
para reformar o r. acorddo recorrido, julgando-se improcedentes o0s
pedidos formulados pela parte autora/recorrida” (fl. 242e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 253/261e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fl. 264/267e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 272/278e).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 281e).

A irresignacéao ndo merece acolhimento.

No tocante ao mérito da demanda, assim decidiu o Tribunal local:

"A FUNAPE interpfe o presente recurso, alegando que, com
a vigéncia da LC n° 41, deixou de existir a equiparacdo do
menor sob guarda de segurado a filho e que hé distingéo
entre o menor sob guarda e sob tutela, de modo que
somente seria possivel a equiparacédo a filho do menor sob
tutela.

Compulsando os autos, verificou-se que os elementos probatorios
se mostraram contundentes no sentido de que a demandante
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estava sob a guarda e era economicamente dependente de sua
avo, conforme se verifica da cépia da sentenca proferida no
processo n° 0000786-26.2005.8.17.0970 (fls. 37/38).

A decisdo vergastada considerou que a LC n° 28/2000, em
vigéncia quando do o6bito da segurada, ndo pode se
sobrepor a Constituicao Federal (art. 227, § 3°, lll), nem a lei
federal de protecdo a criangca ¢ ao adolescente, a Lei n°
8.069/1990 (ECA).

A época do 6bito da segurada, em 2009, a legislacdo vigente
era a LC n° 28/2000, alterada pela LC n° 64/2004, que, em seu
art. 27, I, previa o seguinte:

(...)

Observa-se que a referida LC n° 28/2000 é uma lei
previdenciaria estadual, que, portanto, possui caréater
especial em relacdo a LC n° 8.069/90 (art. 33, 8 3°) e a
Constituicdo Federal (art. 237, 8§ 3°, IlI). Todavia, quando do
conflito de normas, deve prevalecer o critério hierarquico
em detrimento do da especialidade, tendo em vista que a
norma constitucional em questdo possui carater geral.

A condicao, da autora, de economicamente dependente da
ex-segurada fora reconhecida por meio de sentenca
transitada em julgado e, conforme o art. 33, § 3°, do ECA, "A
guarda confere a criangca ou adolescente a condi¢cdo de
dependente, para todos os fins e efeitos de direito,
inclusive previdenciarios", razdo pela qual a dependéncia
para fins previdenciarios é um direito adquirido, que néo
pode deixar de ser reconhecido arequerente.

Ademais, a Constituicdo Federal, em seu § 3°, inciso Il, do art. 227,
traz a seguinte previsao:

(...)

Assim, a garantia ao direito previdenciario ora requerido é prevista
pela Constituicdo Federal e esse € o entendimento deste Eg.
Tribunal de Justica, que ja teve, inclusive, a oportunidade de
apreciar a matéria no Grupo de Céamaras de Direito Publico.
Vejamos:

(...)" (fls. 192/205€).

Verifica-se que, embora a parte o recorrente alegue ter ocorrido
violagéo a legislagéo infraconstitucional, segundo se observa dos
fundamentos que serviram de fundamento para a Corte de origem
apreciar a controvérsia, o exame do recurso tal como colocado
pelo ora recorrente, exigiria a analise de legislacdo local,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
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conforme a Sumula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndao cabe
recurso extraordinéario").
Nesse sentido o precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA
PUBLICA. PENSAO POR MORTE. NETO SOB GUARDA DA AVO
FALECIDA. INTERPRETAQAO DE LEI LOCAL. NECESSIDADE.
SUMULA 280 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O exame da controvérsia exigiria, necessariamente, a
interpretacdo de dispositivos da Lei Estadual n.° 12.398/98,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, a
teor da Sumula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordindrio.").

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg nos EDcl no
AREsp 813.573/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/02/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 20 DO CPC. ARESTO ATACADO
AMPARADO NO ART. 98 DA LElI ESTADUAL 12.398/98
(RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE O ESTADO DO PARANA
EA PARANAPREVIDENCIA). PRETENSAO RECURSAL ATRELADA
AO REEXAME DE LEI LOCAL E DE MATERIA DE FATO. OBICES
DA SUMULA 280/STF E DA SUMULA 7/STJ, RESPECTIVAMENTE.
1. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso especial. Aplica-se,
por analogia, o disposto na Simula 280/STF.

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 39.589/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/02/2012).

Ademais, como se ndo bastasse, a modificacdo do acdérdéo
vergastado demanda a analise do conjunto fatico probatério, o
que ndo se admite ante o 6bice da Sumula 7/STJ e de dispositivos
da Constituicdo Federal, o que ndo é possivel em sede de
Recurso Especial.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, I, a, do RISTJ, conhego do
Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial” (fls. 288/295e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"- RAZOES DO AGRAVO -
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Senhores Ministros, a decisdo ora Agravada, entendeu por ndo conhecer
do agravo alegando a incidéncia dos verbetes sumulares n. 280/STF e
07/STJ.

2. Em que pese a fundamentacdo da r. decisdo, tal entendimento,
permissa vénia, ndo merece prosperar. O presente feito, a recorrida
tenta comprovar sua condicdo de menor sob guarda com fito de se tornar
beneficiaria de pensdo por morte de servidor do Estado como
dependente legal.

3. Ndo obstante a contrariedade, pelo acorddo proferido pela
Corte Estadual de Justica, aos arts. 2°, da Lei n. 9.528/91 e art. 2°,
82° da LICC, e inobstante a oposi¢do de embargos de declaracéo,
o Tribunal permaneceu em n&do se manifestar sobre a erronea
interpretacdo do art. 33, §3°, do ECA.

4. Ademais, deve-se repisar que a Lei Complementar n. 41/2002
acabou com a hipétese legal que equiparava menor sob guarda a
filho de segurado para fins de ser beneficiario de penséo,
retirando qualquer sombra de davida quanto a existéncia de
verossimilhanca nas alegacdes do recorrido.

Desta feita, inaplicavel o ECA a espécie haja vista a existéncia de
legislacdo especial especifica.

5. Observe-se entdo que ndo h& a incidéncia da Sumula 280, do
STF, eis que a interpretacdo inadequada das normas acima
elencadas, bem como da ilegitimidade passiva da requerente, é
suficiente para ensejar o cabimento do Recurso Especial pela
alinea “a”, do inciso lll, do art. 105, da Constitui¢cdo Federal, sendo
desnecesséria qualquer andlise da legislagéo local.

6. Ademais, ndo ha que se falar em necessidade de analise de
provas. Deveras, ndo ha qualquer debate sobre a existéncia do
fatos fixados na inicial, basta a exata subsunc¢édo do fato a norma.
Trata-se, portanto, de simplesmente valorar tal prova, o que
afasta o 6bice da Sumula 7/STJ, pois “O que a Sumula 7/STJ nao
permite € o ‘simples reexame da prova’, tal ndo se confundindo com a
adequada e necessaria valoracao dela, bem assim com a sua justa e
adequada recolocagcdo no contexto normativo incidente.” (EEERESP
332663 SC, Rel. Min. José Delgado, DJ de 16.02.2004). Em consonancia
com o entendimento do E. STJ, no presente caso discute-se o valor da
prova, e nao a matéria fatico-probatéria. Sobre a questdo esclarece esta
E. Corte Superior que "N&o ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se,
no julgamento do especial, significado diverso aos fatos estabelecidos
pelo acordéo recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia
0 acorddo negou ou negar fatos que se tiveram como verificados."
(AgROEREsp 134.108/DF, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, DJ
16/8/1999)" (fls. 304/305e).
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Por fim, requer "o provimento do Agravo Regimental para conhecimento e
provimento do agravo, a fim de que seja devidamente apreciado o Recurso Especial
regularmente interposto e equivocadamente obstado” (fl. 305e).

Intimada (fl. 306e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 309e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.050.567 - PE (2017/0022500-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, mesmo que ultrapassado o 6bice da Sumula 7/STJ,
apontado na decisdo ora agravada, o presente Agravo interno ndo merece ser provido.

Nas razdes deste recurso, a parte agravante sustenta, expressamente, que "a
Lei Complementar n. 41/2002 acabou com a hipdétese legal que equiparava menor sob
guarda a filho de segurado para fins de ser beneficiario de pensao, retirando qualquer
sombra de davida quanto a existéncia de verossimilhanca nas alegacdes do recorrido. Desta
feita, inaplicavel o ECA & espécie haja vista a existéncia de legislacéo especial especifica” (fl.
304e).

Ora, in casu, trata-se de Acdo Ordinaria, proposta por SHAYENE SILVA DA
SILVA em desfavor da FUNAPE - FUNDAC}AO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS
SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO, objetivando a concessao de pensao por
morte de sua avd, Almira de Andrade Tavares, desde o seu Obito, até que a autora
complemente os seus estudos ou até a idade de 25 anos, com fundamento nos arts. 27, da
Lei Complementar estadual 28/2000 e no art. 33 da Lei 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), na condi¢cdo de menor sob guarda.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, afastando as alteragbes
promovidas na LCE 28/2000, pelas Leis Complementares estaduais 41/2001 e 64/2004, ante
0 estatuido pelo art. 33 da Lei 8.069/90 (ECA), para "determinar que a FUNAPE efetue o
pagamento da pensdo a autora em virtude do falecimento da antiga segurada Almira de
Andrade Tavares a contar de 09.08.2010 (data do requerimento administrativo) até
11.09.2013 (data em que a requerente completou 21 anos), devendo o referido beneficio ser
calculado com base na totalidade do valor da aposentadoria que a segurada recebia ou
daquela a que teria direito se estivesse aposentado por invalidez na data do falecimento,
salvo a existéncia de outro beneficiario cadastrado junto ao 6rgéo previdenciario competente”
(fl. 109e).

Em sede de apelacéo e reexame necessario, o Tribunal de origem, mantendo
decisdo monocratica do Relator — que deu parcial provimento ao reexame necessario,
julgando prejudicado o apelo, para "manter a sentenca que julgou parcialmente procedente o
pedido da autora para determinar que a FUNAPE efetue 0 pagamento da pensao a autora
ante o falecimento de sua avd, antiga segurada Almira de Andrade Tavares, a contar de
09/08/2010 (data do requerimento administrativo) até 11/09/2013 (data em que completou 21
anos), devendo o beneficio ser calculado com base na totalidade do valor da aposentadoria
gue a segurada recebia, salvo a existéncia de outro beneficiario cadastrado junto ao 6rgéo
previdenciario competente" (fl. 178e) — decidiu o seguinte:
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"A FUNAPE interp6e o presente recurso, alegando que, com a
vigéncia da LC n° 41, deixou de existir a equiparagcdo do menor
sob guarda de segurado a filho e que ha distingdo entre o menor
sob guarda e sob tutela, de modo que somente seria possivel a
equiparacao afilho do menor sob tutela.

Compulsando os autos, verificou-se que 0s elementos probatérios se
mostraram contundentes no sentido de que a demandante estava sob a
guarda e era economicamente dependente de sua avl, conforme se
verifica da coOpia da sentenca proferida no processo n°
0000786-26.2005.8.17.0970 (fls. 37/38).

A decisdo vergastada considerou que a LC n° 28/2000, em vigéncia
quando do Obito da segurada, ndo pode se sobrepor a Constituicdo
Federal (art. 227, § 3°, Ill), nem a lei federal de protecdo a crianca c ao
adolescente, a Lei n° 8.069/1990 (ECA).

A época do 6bito da segurada, em 2009, a legislacdo vigente era a
LC n° 28/2000, alterada pela LC n°® 64/2004, que, em seu art. 27, Il,
previa o seguinte:

Art. 27 - Serdo dependentes dos segurados:

(...)

Il - os filhos, desde que:

a) menores de 21 (vinte e um) anos: forem solteiros e né&o
exercerem atividade remunerada;

(...)

§ 1°- Equiparar-se-ao aos filhos:

(...)

| - os menores que, por determinacdao judicial, estiverem sob
tutela do segurado e sob adependéncia e sustento deste.

(...)

Observa-se que a referida LC n° 28/2000 é uma lei previdenciaria
estadual, que, portanto, possui carater especial em relagdo a LC
n° 8.069/90 (art. 33, § 3°) e a Constituicao Federal (art. 237, § 3°, II).
Todavia, quando do conflito de normas, deve prevalecer o critério
hierarquico em detrimento do da especialidade, tendo em vista
gue a norma constitucional em questdo possui carater geral.

A condi¢cdo, da autora, de economicamente dependente da
ex-segurada fora reconhecida por meio de sentenca transitada
em julgado e, conforme o art. 33, § 3%, do ECA, "A guarda confere a
crianca ou adolescente a condicdo de dependente, para todos os fins e
efeitos de direito, inclusive previdenciarios", razdo pela qual a
dependéncia para fins previdenciarios € um direito adquirido, que nao
pode deixar de ser reconhecido a requerente.
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Ademais, a Constituicdo Federal, em seu § 3°, inciso Il, do art. 227, traz a
seguinte previsao:

(...)

Assim, a garantia ao direito previdenciario ora requerido é prevista pela
Constituicdo Federal e esse é o entendimento deste Eg. Tribunal de
Justica, que ja teve, inclusive, a oportunidade de apreciar a matéria no
Grupo de Camaras de Direito Publico. Vejamos:

(...)

No que diz respeito & data de inicio do beneficio pleiteado, € mister tecer
algumas consideragdes.

A Lei Complementar n° 28/2000, no art. 49, |, prevé que a pensdo por
morte sera devida: 'l - do dia seguinte ao 6bito, quando requerida até 30
(trinta) dias depois deste'. No presente caso, o O6bito ocorreu em
28/09/2009, e a autora somente deu entrada no requerimento em
09/08/2010 (vide fls. 29), de modo que a DIB n&o pode coincidir com a
data do 6bito.

Por outro lado, tendo em vista a auséncia de norma estadual que
regulamente a DIB na hip6tese de o requerimento ter-se efetuado mais
de 30 (trinta) dias ap6s o Obito, verifico a necessidade de aplicagdo, por
analogia, da Lei n° 8.213/91, que disp0e acerca da pensdo por morte a
nivel federal, trazendo, no art. 74, inciso |, que a pensao por morte sera
devida 'll - do requerimento, quando requerida ap0s o0 prazo previsto no
inciso anterior".

Outrossim, no tocante a data até a qual a autora deve receber a penséo,
tem-se que, uma vez equiparada a condi¢do de filho, deve receber a
controvertida pensdo por morte até 11/09/2013, data em que completou
21 anos, pois nesse sentido € a determinagéo da LC n°® 28/2000:

(...)

Assim, como o0 Juizo a quo, reconheceu-se o direito a autora ao
recebimento da pensado por morte de sua guardid até os 21 (vinte e um)
anos de idade.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
DE AGRAVO, para manter a Decisdo Terminativa vergastada em todos
0s seus termos"” (fls. 192/205e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados (fls. 211/229¢), por
acordao publicado em 04/02/2016, assim ementado:

"DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO DE AGRAVO NA DECISAO TERMINATIVA.
DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. PENSAO POR MORTE.
MENOR SOB GUARDA. INSCRICAO PARA FINS PREVIDENCIARIOS.
CONFLITO NORMATIVO ENTRE LEI PREVIDENCIARIA ESTADUAL DE
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CARATER ESPECIAL EM FACE DE LEI FEDERAL E DA CONSTITUIQAO
FEDERAL. PREVALENCIA DO CRITERIO HIERARQUICO. PROTECAO
INTEGRAL E DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIQAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO CONHECIDOS E REJEITADOS.

1. Os elementos probatérios se mostraram contundentes no sentido de
gue a demandante estava sob guarda e era economicamente
dependente de sua avd, conforme se verifica da coOpia da sentenca
proferida no processo n° 0000786-26.2005.8.17.0970 (fls. 37/38).

2. A deciséo vergastada considerou que a LC n° 28/2000, em vigéncia
quando do Obito da segurada, ndo pode se sobrepor a Constituicdo
Federal (art. 227, § 3°, lll), nem a lei federal de protecdo a crianca e ao
adolescente, a Lei n° 8.069/1990 (ECA).

3. Observa-se que a LC n° 28/2000 é uma lei previdenciéria estadual,
que, portanto, possui carater especial em relagdo a LC n°® 8.069/90 (art.
33, § 39 e a Constituicdo Federal (art. 237, 83°, Il). Todavia, quando do
conflito de normas, deve prevalecer o critério hierarquico em detrimento
do da especialidade, tendo em vista que a norma constitucional em
questdo possui carater geral.

4. A condicdo de economicamente dependente da ex-segurada fora
reconhecida a autora por meio de sentenca transitada em julgado e,
conforme o art. 33, § 3° do ECA, "A guarda confere a criangca ou
adolescente a condicdo de dependente, para todos os fins e efeitos de
direito, inclusive previdenciarios", razdo pela qual a dependéncia para
fins previdenciarios € um direito adquirido, que ndo pode deixar de ser
reconhecido a requerente. Ademais, ha de ser considerada a
Constituicdo Federal, em seu § 3°, inciso I, do art. 227.

5. Assim, a garantia ao direito previdenciario ora requerido é prevista
pela Constituicdo Federal e esse é o entendimento deste Eg. Tribunal de
Justica, que ja teve, inclusive, a oportunidade de apreciar a matéria no
Grupo de Camaras de Direito Publico.

6. A Lei Complementar n° 28/2000, no art. 49, |, prevé que a pensao por
morte sera devida: 'l- do dia seguinte ao 6bito, quando requerida até 30
(trinta) dias depois deste'. No presente caso, o O6bito ocorreu em
28/09/2009, e a autora somente deu entrada no requerimento em
09/08/2010 (vide fls. 29), de modo que a DIB ndo pode coincidir com a
data do 6bito.

7. Por outro lado, tendo em vista a auséncia de norma estadual que
regulamente a DIB na hip6tese de o requerimento ter-se efetuado mais
de 30 (trinta) dias ap0s o 6bito, verifica-se a necessidade de aplicacao,
por analogia, da Lei n°® 8.213/91, que dispOe acerca da pensao por morte
a nivel federal, trazendo, no art. 74, inciso |, que a pensao por morte sera
devida 'll - do requerimento, quando requerida ap0s o0 prazo previsto no
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inciso anterior'.

8. No tocante a data até a qual a autora deve receber a penséo, tem-se
que, uma vez equiparada a condicdo de filha, deve receber a
controvertida pensdo por morte até 11/09/2013, data em que completou
21 anos, pois nesse sentido é a determinagdo da LC n° 28/2000.

9. Assim, como o0 Juizo a quo, reconheceu-se o direito a autora ao
recebimento da pensado por morte de sua guardid até os 21 (vinte e um)
anos de idade"” (fls. 212/213e)

10. O aresto recorrido analisou todas as questdes necessarias ao
deslinde da causa, de forma que, aparentemente, o Estado de
Pernambuco pretende rediscutir a matéria, o que ndo é possivel em sede
de Embargos de Declaragao.

11. A decisdo judicial nao é resposta a questionario, tampouco a
consulta. Nao hé légica e é antieconémico se exigir que sejam abordados
todos e quaisquer argumentos ou normas legais com que litigam as
partes no transcorrer do feito, se o 6Orgdo julgador ja& encontrou a
motivacdo necessaria para alicergar o decisum. Uma vez fundamentada a
decisdo tomada em certo sentido, l6gica e automaticamente
consideram-se afastadas teses, normas ou argumentos lancados em
sentidos diversos.

12. Outrossim, salienta-se que, mesmo para fins de prequestionamento,
o acolhimento dos embargos de declaracdo pressupfe a existéncia de
alguns dos vicios descritos no art. 535 do CPC (omissao, contradi¢cdo ou
obscuridade), o que néo é o caso dos autos.

13. O prequestionamento, alias, ndo criou nova espécie de recurso,
nao estando o juiz obrigado a examinar cada dispositivo legal, bastando
gue examine as questdes juridicas debatidas nos autos.

14. Dessa feita, estando satisfatoriamente fundamentado o
posicionamento adotado pelos julgadores e, portanto, ausente a
necessidade de esclarecimentos no julgado recorrido, ndo prosperam as
razdes da parte-embargante.

15. Inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade.

16. Embargos de Declaracao rejeitados” (fls. 211/217e).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte agravante sustenta, em sintese, que:

"O Especial em questdo se preordena ao enfrentamento acerca da
incidéncia (ou ndo) da Lei Federal 8.069/90 - Estatuto da Crianca e do
Adolescente ao caso posto; confrontando-a a Lei Federal n° 9.528/97,
que exclui menor sob guarda da condi¢do de beneficiario de pensao por
morte.

Conforme ser& exposto amiude, o Acordédo recorrido negou vigéncia
a Lei Federal 9.528/97, que, acompanhada pela legislagdo estadual
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Lei Complementar 28/2000, com redacdo pela LC 41/2001, exclui os
menores sob guarda da condicdo de dependentes dos segurados
do sistema de previdéncia do Estado, sendo, portanto, o ECA
inaplicavel a espécie, haja vista seu contetado genérico, em detrimento
do conteudo especifico de leis previdenciarias supervenientes que
regulam deforma diversa matéria disposta naquela diploma.

Com todo respeito, a interpretacdo equivocada do Acérdao
recorrido ao art. 33 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, no
sentido de que menor sob guarda se encontra como dependente
universal daquele que a detém, contraria/nega vigéncia a Lei
Federal 9.528/97 (que suprime a condicdo de beneficiario
previdenciario de menor sob guarda) e ao art. 2°, §2°, da Lei de
Introducdo as normas do Direito Brasileiro.

O deslinde da questdo posta ndo prescinde da distingdo ontoldgica entre
guarda e tutela. Certo € que se tratam de institutos diversos - do
contrario receberiam o mesmo nomen juris -, o fato de a Lei estadual
que regulamenta sistema previdenciario, Lei Complementar 28/2000 c/c
LC 41/2003, ter se reportado tdo somente ao menor sob tutela como
beneficiario do sistema de previdéncia estadual,admite de per si, a
exclusdo do menor sob guarda desta casta, sem que lhe possa ser
imputado qualquer insulto & Lei Federal n° 8.069/90, Estatuto da Crianca
e do Adolescente, que se constitui norma de carater genérico e
antecedente as leis especificas aplicaveis a espécie.

De outro giro, ha de ser lembrado que a prépria Lei Federal n°
9.528/97, que regulamenta beneficios da Previdéncia Social, exclui
0 menor sob guarda do rol dos dependentes do segurado.

Assim, sendo notorio o confronto entre Lei especial e Lei geral no
caso concreto, confronto para o qual é assente a prevaléncia
daquela sobre esta, ressalta evidente que a decisdo vergastada
atributiva da condi¢éo de beneficiario previdenciario a menor sob
guarda, com respaldo no ECA (lei federal genérica), ultraja
sobremaneira a Lei Federal 9.528/97 incidente a hipo6tese dos
autos (lei especifica) e nega vigéncia ao art. 2°, 82°, da Lei de
Introdugé&o as normas do Direito Brasileiro, o que néo s autoriza
a admissdo de Recurso Especial, como também fundamenta a
imperatividade de reforma da decisdo emitida pelo E. Tribunal de
Justica de Pernambuco ora objetada"” (fls. 237/238e).

De plano, percebe-se que, consoante assinalado na decisdo ora agravada, a
revisdo da conclusdo do Tribunal de origem — na linha do pretendido pela parte agravante,
com base na interpretacéo do direito local — é vedada a este Superior Tribunal de Justica, em
decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario’.
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Outro ndo é o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. PISO SALARIAL. MAGISTERIO. ANALISE DE LEI
LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA  283/STF. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.
1. Nado se conhece de Recurso Especial cuja fundamentacdo seja
deficiente. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.
2. O exame de normas de carater local (Lei Municipal 1.042/2011) é
invidvel na via do Recurso Especial, em face da vedacao prevista
na Sumula 280 do STF, segundo a qual '‘por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinério'. Aplicavel por analogia.
(...)
6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016).

Ademais, vale ressaltar que, quanto ao art. 2° da Lei 9.528/91, invocado pelo
agravante, o Recurso Especial também nédo ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o
Obice da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo™).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questio controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada como violada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursal, relacionada ao referido dispositivo legal, ndo foi
apreciada, pela Corte de origem, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento
a conclusao adotada pelo Tribunal a quo. A propésito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.
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(...)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencéo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto,
é imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido
discutida, mesmo que suscitada em embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sdmula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, néo foi apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a
omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso
especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Assim, embora a recorrente tenha oposto Embargos de Declaracao, ainda que
para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo ndo decidiu tal questéo, incidindo, nesse
passo, o 6bice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, ndo havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razfes da
Apelacdo, mesmo apoés a oposicdo dos Embargos Declaratorios, a parte recorrente deveria
vincular a interposicdo do Recurso Especial a violacdo do art. 535 do CPC/73, e, ndo, ao
dispositivo tido como violado, mas n&o apreciado.

A propésito do tema:

"RECURSO ESPECIAL. SALARIO-EDUCACAO. ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
(...)

2. Nos casos em que o tribunal de 22 instancia se nega a emitir
pronunciamento acerca dos pontos tidos como omissos,
contraditérios ou obscuros, embora provocado via embargos
declaratérios, deve arecorrente especial alegar contrariedade ao
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art. 535 do CPC, pleiteando a anulagdo do acérdéo.

3. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nado foi
apreciada pelo tribunal a quo.'(Sumula 211 do STJ).

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no Ag 461.406/DF, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 24/02/2003).

Registre-se, outrossim, que o Recurso Especial foi interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73. Desse modo, incide a jurisprudéncia desta Corte, firmada
na época, no sentido de que "ndo se admite o prequestionamento ficto, ou seja, aquele
segundo o qual, a oposicdo de Embargos de Declaracdo € suficiente ao suprimento do
requisito do prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAOQ, DJe de 23/10/2012).

Além disso, a questdo da existéncia de conflito entre lei local e lei federal "s6
pode ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, pois trata-se, em ultima andlise, de
matéria constitucional relacionada ao pacto federativo. N&o foi por outro motivo que a Emenda
Constitucional n. 45/2004 passou para o Supremo Tribunal Federal a competéncia para
apreciar, em recurso extraordinério, as decisées que julgarem valida lei local contestada em
face da lei federal (art. 102, Ill, alinea 'd’, da CF)" (STJ, AgRg no REsp 1.366.339/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/06/2013).

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LEI LOCAL,
CONTESTADA EM FACE DA LEI FEDERAL. HIPOTESE DE CABIMENTO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102, I, D, DA CF/88.
GARANTIA DO RECEBIMENTO DO PECULIO POST MORTEM, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DA LEI 285/79. EXAME DE LEGISLACAO
ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF, POR
ANALOGIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. No caso dos autos, o recorrente aduziu negativa de vigéncia ao art. 5°
da Lei 9.717/98, diante da impossibilidade de o Estado pagar peculio
post mortem aos beneficiarios de ex-servidor publico, tendo em vista que
as disposi¢cbes da Lei Estadual 285/79, que previam o pagamento de
peculio post mortem, pela entidade previdenciaria do Estado do Rio de
Janeiro, tiveram sua eficacia suspensa, com a edicdo da Lei 9.717/98,
gue regulamentou as mudancas inauguradas pela EC 20/98.

Il. Por sua vez, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com
fundamento na Lei Estadual 285/79, que agora é contestada, em face da
Lei Federal 9.717/98.

lll. No entanto, apés a edicdo da Emenda Constitucional 45/2004, a
competéncia para julgar as causas decididas, em Unica ou ultima
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instancia, quando a decisdo recorrida julgar valida lei local,
contestada, em face de lei federal, foi transferida para o STF, nos
termos do art. 102, 1ll, d, da CF/88.

IV. Ademais, o Tribunal a quo apreciou o tema a luz da sucesséo
de Leis estaduais - Lei Estadual 285/79 e Lei Estadual 5.109/07 -,
para concluir que seria aplicavel a legislacédo vigente a época do
Obito do segurado, de modo a afastar a competéncia desta Corte
para o deslinde do desiderato contido no Recurso Especial, pelo
que incide, na espécie, a Siumula 280 do STF.

V. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.456.225/RJ, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/09/2015).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DE SEGURANCA. PENSAO POR MORTE. MANUTENCAO. FILHA
MENOR DE 24 ANOS. CONTROVERSIA RESOLVIDA COM BASE EM
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA  280/STF. DISSIDIO
PREJUDICADO.

1. O exame da controvérsia, tal como proposta pelo recorrente e
enfrentada pelas instancias ordinéarias, exigiria a analise de
dispositivos da Lei Estadual n° 3.309/93, pretensado insuscetivel
de ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF
('Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.").

2. Ademais, 'adesconformidade da legislacdo local com o disposto
na Lei n. 9.717/98 e na Lei n. 8.213/91 converge a existéncia de
conflito entre lei local e lei federal, questdo que sO pode ser
resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, pois trata-se, em ultima
andlise, de matéria constitucional relacionada ao pacto federativo
(art. 102, lll, alinea 'd', da CF)' (AgRg no REsp 1.366.339/MS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
04/06/2013, DJe 10/06/2013).

3. Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela alinea
¢ do permissivo constitucional, sendo certo que ndo foram atendidas as
exigéncias dos arts. 1.029, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do
RISTJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.059.245/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/11/2017).

Com estas consideracdes, deve ser mantida a decisdo agravada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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PAUTA: 18/09/2018 JULGADO: 18/09/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO E OUTRO(S) - PE014453
AGRAVADO : SHAYENE SILVA DA SILVA
ADVOGADOS : ANDREE PERAZZO DIAS DA SILVA - PE006536
PAULO EMANUEL PERAZZO DIAS - PEC20418

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO E OUTRO(S) - PE014453

AGRAVADO : SHAYENE SILVA DA SILVA

ADVOGADOS : ANDREE PERAZZO DIAS DA SILVA - PEO06536

PAULO EMANUEL PERAZZO DIAS - PE020418

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



