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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 545.862 - SP (2014/0168950-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : LEANDRO MARTINS SUGIMOTO
ADVOGADO . ROGERIO DE MATTOSRAMOS - SP160719

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DE BARROS

ADVOGADO : WAGNER DO AMARAL SANTOS E OUTRO(S) - SP168626
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO E AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSOS
INTEMPESTIVOS.  PRESCRICAO DA PRETENSAO  PUNITIVA.
INOCORRENCIA. MARCOS INTERRUPTIVOS, ALTERAGAO SUBSTANCIAL
DA CONDENACAO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSOS NAO CONHECIDOS.

INDEFERIDA A EXECUCAO ANTECIPADA.

1. Sdo intempedtivos 0s embargos de declaracéo opostos fora do prazo de 2 dias,

previsto no art. 619 do CPP.

2. E intempestivo 0 agravo regimenta interposto fora do prazo de 5 dias corridos, nos

termos dos arts. 39 da Le 8.038/90 e 258, caput, do RISTJ.

3. Condtitui novo marco interruptivo o acordéo proferido durante julgamento do recurso
de gpdacdo do Minigério Pdblico que dterou substancidmente a condenaco, a fim de

mgorar a pena, tendo, iguamente, modificado o prazo prescriciond.

4. Negado provimento ao agravo em recurso especid, a data do trangto em julgado
para a defesa retroagira ao Utimo dia do prazo para a interposicéo do recurso especia

na origem, conforme entendimento consolidado no EARESp 386.266/SP.

5. N&o decorrido o lapso prescriciond entre 0s marcos interruptivos, ndo se opera a

prescricao da pretensdo punitiva

6. O entendimento desta Corte é pela imposshilidade da execucéo provisiria da pena

redritivade diratos.

7. Embargos declaratérios e agravo regimenta ndo conhecidos e indeferidos os pedidos
de extincdo da punibilidade pela prescricéo e de execucdo provisiria da pena redtritiva

dediratos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de
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declaracéo e do agravo regimentd, e indeferir  os pedidos de extingdo da punibilidede pela
prescricdo e de execucdo provisiria da pena, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os
Srs. Minigros Antonio Sddanha Pahero, Laurita Vaz, Sebagtido Reis Jinior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 18 de setembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdlaor
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 545.862 - SP (2014/0168950-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : LEANDRO MARTINS SUGIMOTO
ADVOGADO : ROGERIO DE MATTOSRAMOS - SP160719

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVANTE . ANTONIO CARLOS DE BARROS

ADVOGADO : WAGNER DO AMARAL SANTOS E OUTRO(S) - SP168626
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de embargos de declaragdo e de agravo regimentd interpostos em face de
decisfo que negou provimento ao agravo em recurso especid.

Sugtenta 0 embargante Leandro omissio na decisdo, porquanto néo andisada a
irresignacéo ainente & ofensaao art. 59 do CP e ao dissidio jurigorudencid.

Requer 0 acolhimento dos embargos para que sgja sanada a omisséo.

Alega o agravante Antonio Carlos a ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitiva

Afirma que, se ndo absolvido por fdta de provas idoneas a condenacéo, deve ser
golicada a penaminma

Requer a reconsderacdo da deciso atacada ou a apresentacdo do feto em mesa
para que a Turmadé provimento ao agravo regimenta para que sgja reconhecida a prescricao,
subsdiariamente, reconhecida a absolvigéo ou gplicada a pena minima

Contrarrazdes opostas pdo Minigéio Publico, pugnando pelo improvimento dos
recursos e postulando a execucéo provisdria da pena

Intimedas, a defesa de Antonio se manifestou a fl. 583, ao passo que a de Leandro
quedou-se dlente (fl. 578).

E o rdadrio.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 545.862 - SP (2014/0168950-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio recorridafo proferida nos seguintes termos (fls. 542/543):

Os recursos nao merecem ser conhecidos, tendo em vista que os
agravantes ndo impugnaram todos os fundamentos da decisio agravada.

Na hipdtese, a negativa de seguimento do recurso especial
interposto por LEANDRO MARTINS SUGIMOTO deu-se com base na incidéncia
das Simulas 7/STJ, quanto ao pedido de reclassificacdo, e 83/STJ, no quetoca a
alegacdo de inépcia da deniincia.

Em seu recurso, 0 agravante sustentou a) Nndo ser necessario o
reexame de provas, de modo que néo aplicavel o enunciado de Simula 7/STJ,
mas nada tratou a respeito da Simula 83/STJ, de modo que, cumprindo ao
agravante a demonstracdo do equivoco da decisio agravada, imprescindivel
que todos os Ohices apontados fossem rebatidos, de maneira especifica e
suficientemente demonstrada, 0 que n&o ocorreu na espécie.

Da mesma forma, quanto ao recurso de ANTONIO CARLOS DE
BARROS ao qual negou-se seguimento em razao da incidéncia da Simula 7/STJ.
O agravante sustenta que o0 objetivo da majoracdo da reprimenda foi
obstaculizar a ocorréncia da prescricdo, bem como restar insuficientemente
fundamentada a decisio agravada. Assinala que ndo se discute a dosimetria da
pena, mas o objetivo de sua aplicagdo além do minimo legal, tratando-se,
portanto, de matéria de indole infracongtitucional. No entanto, ndo rebateu o
fundamento especifico de que o reexame da matéria demandaria o revolvimento
fatico-probatério dos autos, obstado pela Simula 7/STJ.

Por tal motivo, incide, ao caso, por analogia, 0 enunciado do
verbete n. 182 da Simula do STJ, in verbis: E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU A ADMISS BILIDADE DO
RECURSD ESPECIAL NAO COMBATIDOS SUMULA 182 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

[...] 2 - O agravante deixou de impugnar as causas
especificas de inadmissio do agravo em recurso especial. Incidéncia do
enunciado sumular 182 do STJ.

3 - Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.250/PE, Rd. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
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15/05/2014).

PENAL E PROCESO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIOS DA ECONOMIA PROCESSUAL E DA FUNGIBILIDADE.
PRETENSAO DE SMPLES REFORMA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOSFUNDAMENTOS

[...] 2. Mantidos os fundamentos da decisio agravada,
porquanto ndo infirmados por razoes eficientes, € de ser negada simples
pretensdo de reforma. Simula n.° 182 desta Corte.

[...] 4. Embargos de declaracdo recebidos como
agravo regimental, a que se nega provimento.

(EDd no HC 289.196/SP, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014,
DJe 02/04/2014).

Ante 0 exposto, ndo conhego dos agravos.

A deciséo recorridafoi publicadaem 15/8/2017, terca-feira (fl. 544).
Os embargos de declaragdo foram protocolados em 21/8/2017, segundafeira (fl.
551), fora, portanto, do prazo recursa de 2 dias, previsto no art. 619 do CPP. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
PRAZO PREVISTO NO ART. 619 DO CPP. INAPLICABILIDADE DAS
DISPOSICOES DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE.

1. Em matéria penal, o prazo para a oposi¢cao dos embargos
de declaracéo € de 2 (dois) dias, de acordo com o art. 619 do Codigo de
Processo Penal - CPP, sem aplicagdo do novo CPC, uma vez que 0 prazo no
processo penal possui disciplina prépria.

2. SA0 intempestivos os embargos de declaracéo opostos fora do
prazo legal.

Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no RE no AgRg no AREsp 759.484/PE, Rdl.
Ministro HUMBERTO MARTINS CORTE ESPECIAL, julgado em 01/08/2017,
DJe 07/08/2017.)

O agravo regimentd foi interposto gpenas em 22/8/2017, tercafeira (fl. 556), sendo
gue 0 prazo para a interposicdo do mencionado recurso € de 5 dias corridos, conforme
edtabelecem os arts. arts. 39 da La 8.038/90 e 258, caput, do RISTJ. Logo, € intempestivo 0
agravo, umavez que interposto fora do prazo legd. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE

DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. INTIMACAO
DO MINISTERIO PUBLICO. INTEMPESTIVIDADE. ART. 39 DA LEI N.
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8.038/1990. @ SUPERVENIENCIA DA LEI N.  13.105/2015.
MANUTENCAO DO PRAZO DE 5 DIAS AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O termo inicial da contagem do prazo para
impugnar decisdo judicial é para o Ministério Publico, a data da entrega
dos autos na reparticio administrativa do 6rgdo. E irrdlevante que a
intimagdo pessoal tenha se dado em audiéncia, em cartério ou por
mandado (REsp. n. 1.349.935/SE, submetido ao rito previsto no art. 543-C
do Cdédigo de Processo Civil, DJe 14/9/2017).

2. O prazo para interposicao de agravo regimental, em
processo penal, é de 5 dias, de acordo com os arts. 39 da Lei n. 8.038/1990
e 258 do RISTJ.

3. Apés a entrada em vigor da Le n. 13.105/2015, o
prazo para a interposicdo de agravo regimental continuou sendo regido
pelo art. 39 da Lei n. 8.038/1990.

4. Na espécie, é intempestivo 0 agravo regimental
interposto apds o lapso de 5 dias.

5. Agravo regimental néo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 997.566/PE, Rd. Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/02/2018,
DJe 08/03/2018).

Quanto a prescricdo, entende-se que, para que 0 acordao proferido no julgamento
da apelacdo constitua marco interruptivo do lapso prescricional, € necessario que opere
modificacdo substancial na sentenca condenatéria, entendendo-se esta como a alteracdo
da tipificacdo conferida ao fato ou o aumento da pena, de forma a modificar,
igualmente, o prazo da prescricdo. AgRg no AREsp 604.634/SP, Rd. Minidro
SEBASTIAO REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 17/02/2016.

Vegase, também: AgRg no REsp 712.272/RS, Rd. Minigro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado em
10/08/2010, DJe 23/08/2010; EDd nos EDd nos EDd nos EDd no REsp 1170545/RJ, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017;
AgRg no REsp 1686517/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 04/10/2017.

No caso, consderando 0 acdrddo recorrido mgorou a pena iniddmente fixada aos
recorrentes de 2 anos para 2 anos e 2 meses de recluséo, modificando, indusve, o prazo
prescriciond do aime do art. 19 |, da Le 8.137/90, veificase que houve dteracéo
subgtancid da sentenca condenatdria, motivo pelo qua é de se reconhecer como NOVo Marco
interruptivo.

Sdienta-se que negado provimento ao agravo em recurso especia, como ocorreu nos
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autos, a data do tréngto em julgado para a defesa retroagira ao Utimo dia de interposicéo do
recurso especid na origem, conforme entendimento consolidado no EARESp 386.266/SP, in
verbis:

PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO DA SUMULA 315 DO ST,
EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSD ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO AMBITO DO STJ. FORMAGAO DA
COISA JULGADA. MOMENTO. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

1. Nos termos da Questdo de Ordem acolhida nestes autos, a
Qimula 315 do Superior Tribunal de Justica foi superada, em carater
excepcional, para se admitir o processamento dos embargos de divergéncia em
agravo.

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacéo da coisa julgada
guando o recurso especial é inadmitido na origem com posterior decisdo do
SQuperior Tribunal de Justica confirmando inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no ambito do processo penal, ndo € a interposicao de recurso
dentro do prazo legal que impede o transito em julgado da decisao judicial,
mas Sm a interposicao de recurso cabivel, pois o recurso s terd o poder de
impedir a formacgdo da coisa julgada se 0 mérito da decisio recorrida puder
ser modificado.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinario
possui hatureza juridica eminentemente declaratéria, tendo em vista que
apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e nd nhagquee
momento motivo pdo qual opera efeitos ex tunc. Assm, o transto em
julgado retroagird a data de escoamento do prazo para a interposicdo de
recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser
computados no prazo da prescricdo da pretensdo punitiva, sob pena de se
premiar o réu com a impunidade, pois a procrastinacao indefinida de recursos
contribui para a prescricao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duracéo
razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta Magna, erigido a
direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva prestacao jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual declaracéo
de prescricdo da pretensdo punitiva. Somente nas hipoteses em que o agravo
ndo € conhecido por esta Corte (art. 544, § 4° |, do CPC), o agravo €
conhecido e desprovido (art. 544, 84° I, "a") e o agravo é conhecido e 0
especial tem seu seguimento negado por ser manifestamente inadmissivel (art.
544, 8 4° 11, "b" - 12 parte), pode-se afirmar que a coisa julgada retroagira a
data do escoamento do prazo para a interposicdo do recurso admissivel. Nas
demais hipoteses previstas no 8 4° II, do artigo em comento, 0 especial €
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considerado admissivel, ainda que sem sucesso, ndo havendo que se falar em
coisa julgada operada ainda no Tribunal de origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a decisdo
proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o recurso
especial pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ, ha a formacgdo
da coisa julgada, que devera retroagir a data do término do prazo para
interposicdo do Ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para gue decida o agravo
interposto contra a deciséo que inadmitiu o recurso especial, matéria prejudicial
a verificacéo da ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva.

(EAREsp 386.266/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA
TERCEIRA SECAO, julgado em 12/08/2015, DJe 03/09/2015.)

Sendo assm, a data a ser condderada como Uitimo marco interruptivo,
exdusvamente para fins de prescricdo da pretensdo punitiva, é de 15 dias apds a publicacéo
do acordao recorrido, que ocorreu em 21/2/2014 - sextafeira (fl. 418), findando o prazo em
10/3/2014.

Nostermosdo art. 109, IV, do CP, prescreve em 8 anos a pretensdo punitivaestatd,
Se apenaé superior a2 ancs e ndo excede a4 ancs.

Desse modo, néo se congtata 0 decurso do prazo prescriciond de 8 anos entre os
seguintes marcos interruptivos: recebimento da dendincia, ocorrido em 28/8/2008 (fl. 235),
publicacdo da sentenca condenatOria, datada de 26/4/2010 (fl. 304), acordéo que dterou
substancidmente a condenacdo, de 11/2/2014 (fl. 417) e o transcurso do lgpso tempord para
interposicio de recurso especid, esvaido em 10/3/2014, ndo configurando, portanto, a
prescricéo da pretensdo punitiva

Por sua vez, postula, por suavez, o Minigério Plblico Federa a execuco provisria
da penaredritivade direitos.

E certo que a Sexta Turma desta Corte, a0 apreciar os EDd no REsp 1.484.413/DF
e no REsp 1.484.415/DF, na sesséo de 3/3/2016, adotou a orientacdo firmeda pelo Pleno do
Supremo Tribund Federd (HC 122.292/M G, de 17/2/2016) de que a execucao provisiriada
condenacdo pend, na auséncia de recursos com efeito suspensivo, ndo viola o principio
condituciond da presuncéo de inocéncia

Indusve, o Pleno do Supremo Tribund Federal, apreciando medida cautdar nas
Acles Dedaatdrias de Condituciondidede 43 e 44 (DXE 11/10/2016), por maoriag,
refirmou o entendimento da possibilidade de execucéo provisoria da pena, na auséncia de
recurso com efeito suspensivo, confirmada, ainda, em repercusséo gerd (ARE 964246 RG,
DJe 25/11/2016).

Ocorre que, ressalvada compreensio pessod diversa, a Tercera Secdo, no
julgamento do EResp 1.619.087/SC, na sesséo de 14/06/2017, adotou a orientagéo quanto a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

impossibilidade de execucdo provisria das penas redritivas de direito, sendo indispensavd,
emtais casos, o trangto em julgado da sentenca pend condenatoria, nostermos do art. 147 da
Le de Execucéo Pend.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer dos embargos de declaragcéo e do agravo
regimental, bem como indeferir os pedidos de extinggo da punibilidade pela prescricéo e de
EXecucaD provisria das penas redritivas de direitos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0168950-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 545.862 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00030836220064036121 19050606 1905062006 200661210030838 30836220064036121
45059

EM MESA JULGADO: 18/09/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LEANDROMARTINS SUGIMOTO
ADVOGADO : ROGERIODEMATTOSRAMOS - SP160719
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DE BARROS
ADVOGADO : WAGNER DO AMARAL SANTOS E OUTRO(S) - SP168626
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria

EMBARGOS DE DECLARA(;AO
EMBARGANTE : LEANDRO MARTINS SUGIMOTO
ADVOGADO : ROGERIO DEMATTOSRAMOS - SP160719
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DE BARROS
ADVOGADO : WAGNER DO AMARAL SANTOS E OUTRO(S) - SP168626
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaracdo e do
agravo regimental, e indeferiu os pedidos de extingado da punibilidade pela prescricéo e de execucéo
provisoria da pena, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



