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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®°87.919 - MT (2017/0193537-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : MARCOS DA CONCEICAO AMORIM (PRESO)
ADVOGADOS : CARLOS FREDERICK DA SILVA INEZ DE ALMEIDA -
MTO007355A
FABIO MOREIRA PEREIRA E OUTRO(S) - MT009405
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. EXTORSAO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGA(;AO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - In casu, o0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, notadamente no fato de que o crime de roubo foi praticado
em comparsaria, sendo os réus detidos, apds supostamente terem invadido uma
residéncia e subtraido mediante ameaca e chantagem uma quantia em torno de
R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), tudo is0 a demondrar a gravidade concretada
conduta

Il - CondigBes pessoais favoravels, tais como primariedade, ocupacéo licita e
resdéncia fixa, ndo tém o cond&o de, por si SOS, garantirem ao recorrente a revogacéo
da prisho preventiva se ha nos autos dementos habels a recomendar a manutencéo de
sua cudodia cautdar. Pda mesma razéo, néo ha que se fdar em posshilidade de
aplicacéo de medidas cautdares diversas da prisdo, o que ocorre na hipotese.

Recur so ordinério néo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,

negar provimento ao recurso.
Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 19 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®° 87.919 - MT (2017/0193537-1)
RECORRENTE : MARCOS DA CONCEICAO AMORIM (PRESO)
ADVOGADOS : CARLOS FREDERICK DA SILVA INEZ DE ALMEIDA -
MTOO7355A
FABIO MOREIRA PEREIRA E OUTRO(S) - MT009405
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas cor pus, interposto por MARCOS DA CONCEICAO AMORIM, em
face de v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica de Mato Grosso, nos autos do
HC n. 1001292-30.2017.11.0000.

Depreende-se dos autos que a recorrente foi presa em flagrante pela prética,
em tese, dos dditos de roubo mgorado e de extorséo. Pogeriormente, o flagrante fo

convertido em prisdo preventiva

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem. A ordem, contudo, foi denegada pelo acorddo cuja ementarestou assm redigida

"HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO E EXTORSAO -
PRISAO PREVENTIVA - INCONFORMISMO - ADUZIDA A NULIDADE
DO DECRETO PRISONAL A CONTA DA AUSENCIA DE REALIZACAO
DE AUDIENCIA DE CUSTODIA BEM COMO DE CONTRADITORIO
PREVIO DESACOLHIMENTO CONVERSAO DO FLAGRANTE EM
PREVENTIVA - NOVO TITULO A EMBASAR A CUSTODIA CAUTELAR
- INAPLICABILIDADE DO ART. 282, §3°, A DECRETAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA - PROPALADA A INEXISTENCIA DE
FUNDAM ENTA(;AO E DOS REQUISTOS AUTORIZADORES DA
SEGREGACAO CAUTELAR (ART. 312. CPP) - DESCABIMENTO -
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - DEMONSTRADA A NECESSIDADE
DA CUSTODIA - REQUERIDA A SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - IMPOSSBILIDADE -
INEFICACIA DAS MEDIDAS - EXISTENCIA DE CONDIC;@ES
PESSOAIS FAVORAVEIS— |IRRELEVANCIA — ORDEM DENEGADA.

1. A aegacdo de nulidade decorrente da auséncia da
audiéncia de custédia resta superada diante da superveniéncia de novo
titulo a embalar o claustro cautelar, sem perder de vista que se trata de
medida ainda cm fase de implementacéo ¢ ndo incide, na hipdtese, o0 83 do
art. 282 do CPP.

2. Nao héa falar cm constrangimento ilegal quando a deciséo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue mantém a preventiva encontra-se fundada em eementos iddneos,
evidenciando a necessidade de custédia do paciente para preservacao da
ordem publica, sobretudo quando vilipendiada diante da natureza do ilicito
supostamente per petrado.

3. Descabida a substituicdo da custodia preventiva por
medidas cautelares diversas da prisdo, maxime quando inexistentes
elementos aptos a garantir sua operacional idade e eficacia.

4. As condigdes pessoais favoraveis ostentadas pelo paciente
ndo tém o conddo de didir a segregacado, em face do que estabelece o art.
312 do CPP" (fls. 213-214).

Da o presente recurso ordinaio en habeas corpus, no qua susenta o
recorrente, em sintese, a auséncia dos reguiSitos autorizadores da prisdo, na hipitese vertente,

Requer, assm, 0 provimento do recurso para revogar a priséo preventiva
decretada em seu desfavor.

Liminar indeferida as fls. 314-315.

O Minigério Piblico Federd, as fls 320-325, manifesta-se pelo desprovimento
do recurso, em parecer assm ementado:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PENAL. CRIMES DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO E EXTORSAO (ART.
157, §2°, | E Il; E ART. 158, §1°, NA FORMA DO ART. 70, TODOS DO
CODIGO PENAL). ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECIS\O QUE MANTEVE A PRSAO CAUTELAR NAO
DEMONSTRACAOQ. INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO
FATO COMPROVADOS PRESENTES OS REQUISTOS DO ART. 312
DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA E DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA. APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INVIABILIDADE.
CONDICOES PESSOAIS DO PACIENTE. IRRELEVANCIA NO CASD.
PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO".

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®° 87.919 - MT (2017/0193537-1)

: MINISTRO FELIX FISCHER

: MARCOS DA CONCEICAO AMORIM (PRESO)

: CARLOS FREDERICK DA SLVA INEZ DE ALMEIDA -

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

MTOO7355A

FABIO MOREIRA PEREIRA E OUTRO(S) - MT009405
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. EXTORSAOQ. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RECURSO ORDINARIO NAO
PROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva s se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

[l - In casu, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, notadamente no fato de que o crime de roubo fol
praticado em comparsaria, sendo os réus detidos, apos
supostamente terem invadido uma residéncia e
subtraido mediante ameaca e chantagem uma
guantia em torno de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais), tudo iss0 a demongrar a gravidade concreta da
conduta

1l - Condigbes pessoais favoraves, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, ndo tém
0 conddo de, por si sbs, garatirem ao recorrente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
eementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdar. Pela mesma razéo, néo ha que se
fdar em posshilidade de aplicacdo de medidas
cautdlares diversas da prisfo, 0 que ocorre na
hipdtese.

Recur so ordinario ndo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Como relatado, pretende o
recorrente, em sintese, por mao do presente recurso ordin&io, o reconhecimento da
austncia de fundamentacZo idénea do r. decreto preventivo, com a consequente revogacao da
prisfo cautelar, aplicando-se ao recorrente medidas cautelares diversas.

Importante consgnar que a prisio cautdar deve ser consderada excecéo, ja
gue td medida condritiva sO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do art. 312
do Codigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores. Nesse sentido é a
sedimentada jurigprudéncia desta Corte Superior : AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Re2 Miré Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta
Turma, Red Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n.
296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de 27/8/2014; RHC
n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, os seguintes excertos da r. decisdo que decretou a priséo cautdar, in
verbis:

"[...] Inicialmente, cumpre analisar a legalidade da prisdo em flagrante.

Pois bem. Consta dos autos que os flagranteados foram detidos, apos
supostamente terem invadido uma residéncia e subtraido mediante ameaca e
chantagem uma quantia em torno de R$ 1.500,00 (mil e quinhentosreais).

Em seguida, os autuados foram conduzdos para a Central de Flagrantes,
sendo que apds minuciosa revista no veiculo onde se encontravam os suspeitos foi
encontrada a quantia de R$ 1.580 (mil quinhentos e oitenta reais), dissmulada no
interior do estofamento do encosto do banco do condutor.

Deste modo, examinando os autos em tela, verifico a legalidade da
prisdo em flagrante, eis que presente a hipotese prevista no art. 302, inciso 11, do
CPP, haja vista que os flagrados foram avistados pelos policiais saindo com o veiculo
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em frente a residéncia da vitima sendo que apos revista no veiculo foram encontrados
valores em espécie, que correspondiam com 0 montante que as vitimas afirmaram ter
sido subtraido.

Assim, considerando que os indiciados foram presos em flagrante delito,
convém na hipotese observar a nova redacéo do art. 310 do CPP, senéo vejamos.

[...]

Com efeito, a prisho preventiva permanece subordinada aos mesmos
requistos legais, quais sgam, fumus boni iuris - representado pela prova da
materialidade ddlitiva e indicios suficientes de autoria; e periculum in mora -
representado por uma das hipGteses a seguir: a) garantia da ordem publica, b)
conveniéncia da instrugéo criminal, ¢) garantia da aplicacéo da lei penal ou d) garantia
da ordem econémica, acrescido das hipdteses previstas no art. 313 do CPP (NR).

No particular, tenho pela presenca dos requisitos legais suso mencionados.
Quanto ao primeiro, urge ressaltar que dos autos se extrai haver indicios suficientes de
autoria e materialidade delitiva do crime tipificado no art. 316 do CP, precipuamente
diante da apreensdo efetuada.

Ademais, verifica-se que a pena maxima imposta ao ddito do art. 311 do
CP em comento, € compativel com o disposto no art. 313,1, do CPP.

Assim, mister a conversdo em prisao preventiva, a luz do dispositivo suso
mencionado e do art. 324, 1V, do CPP.

Pelo exposto, com fulcro no art. 310, Il ¢/c. arts. 312 e 313, |, e ainda 324,
IV, todos do CPP (NR), CONVERTO a prisio em flagrante de ROMEU JORDAO
SARATE DE ANDRADE, MARCOS DA CONCEICAO AMORIM E MATTHAUS HUNG
MARTINS em PRISAO PREVENTIVA, devendo permanecer custodiados até ulterior
deliberacdo[...]" (fls 5-8).

Da andlise do trecho adima colacionado, verificase que a r. decisio ora
impugnada evidenciou, de maneira inconteste, lastreada em dados concr etos extraidos dos
autos, a judificativa da priso cautdlar imposta ao recorrente, em razéo da necessdade de
acautdlamento da ordem publica, pois o crime de roubo fai praticado em comparsaria, sendo
0s réus detidos, apds supostamente terem invadido uma residéncia e subtraido
mediante ameaca e chantagem uma quantia em torno de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais), tudo iss0 a demondrar a gravidade concreta da conduta

Nesse sentido os seguintes julgados deste Tribund Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSD DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSDADE CONCRETA DO
PACIENTE. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO PROCESSUAL. APLICACAO DA LEI
PENAL. INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. AUSENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Diante da hipGtese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracao néo deve ser conhecida, segundo orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegagdes expostas na
inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
flagrante constrangimento ilegal que justifique a concessio da ordem de
oficio.

2. A auséncia de realizacdo de audiéncia de custédia ndo
ensga o relaxamento da segregacao cautelar, haja vista que a prisdo em
flagrante do acusado foi convolada em prisdo preventiva por autoridade
judicidria, 0 que esvazia a necessidade da realizacdo de audiéncia de
custodia, ficando superada a questéo. Precedentes.

3. Condderando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possbilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando néo for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

Na hipotese, as ingéncias ordinarias, soberanas na analise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta
do paciente e a gravidade do delito, evidenciada pela forma como o crime
fol praticado, em concurso de agentes, mediante grave ameaca exercida
com emprego de arma de fogo, apontando-se uma arma na cabeca da
vitima para que entregasse o veiculo, recomendando a sua custédia
cautelar para garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da
lel penal.

4. Inaplicavel medida cautdlar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas Seriam
insuficientes para a manutencdo da ordem publica.

5. A presenca de condicOes pessoais favoraveis do agente,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa ébice,
por § O, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela.

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 390.286/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 12/5/2017).



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
ROUBO MAJORADO. CONCURSD DE AGENTES PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI. VIOLENCIA FiSICA
CONTRA AS VITIMAS GOLPE COM O ARTEFATO LESVO
CONTRA O PEITO DA VITIMA. FUNDAMENTAGAO IDONEA
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo estga pautada em motivacéo
concreta, vedadas consderacOes abstratas sobre a gravidade do
crime.

2. Na hipétese, as ingténcias ordinarias destacaram a
necessidade da medida para a garantia da ordem publica, emrazéo da
gravidade concreta do delito e da periculosidade do acusado, evidenciada
(i) pelo modus operandi empregado (praticar o crime de roubo em
concurso com outro agente, mediante 0 emprego de arma de fogo
contra asvitimas que saiam de suas escolas e, ainda, peo emprego
de violéncia real contra um dos ofendidos consubstanciado em golpe com
a arma de fogo contra o seu peito).

3. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

4. Recurso ordinério improvido” (RHC n. 82.325/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 5/5/2017).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. NAO  CABIMENTO.
ROUBO MAJORADO PELO USO DE ARMA DE FOGO E CORRUPCAO
DE MENOR ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO DO
DECRETO PRISONAL. PERICULOSDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Primara Turma do col. Pretdrio Excelso firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
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substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinério (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP,
Re. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secéo desta Corte alinharamse a esta dicgéo, e, desse  modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ substitutivo
em detrimento do recurso adequado (v.g.:. HC n. 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n.
293.528/F, Sexta Turma, Re. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e
HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel
O recurso proprio, Stuacdo que implica 0 néo-conhecimento da
impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

Il - A prisho cautelar deve ser considerada excegdo, ja
que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento  condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s se
judtifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacdo da le
penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Nesse sentido:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena
Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Asss Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurélio Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC
n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebagtido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

IV - No caso, 0 decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados extraidos dos autos, que evidenciam que a
liberdade do ora paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se consderada sua periculosidade concreta evidenciada na
forma pela qual o delito foi emtese praticado, contra duas vitimas, em
via publica, com uso de arma de fogo e concurso de agentes (menor),
bem como pelo fundado receio de reiteracéo delitiva. (Precedentes).

V - CondicOes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdo licita e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por S S0s,
garantirem ao recorrente a revogacdo da prisdo preventiva, se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custodia
cautelar.

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 346.597/MS, Quinta
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Turma, daminha Relatoria, DJe de 19/4/2016).

Deve-se ressdtar, ainda, que a presenca de circungténcias pessoais favoraveis
néo tem o0 conddo de garantir a revogacdo da prisfo se ha nos autos dementos habeis a
judtificar a imposcéo da segregacdo cautelar, como na hipétese. Pedla mesma razéo, néo ha
que se fdar em possibilidade de aplicacéo de medidas cautelares diversas da priséo.

Assim sendo, néo se vidumbra qualquer ilegdidade passivd de ser sanada peo
presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E o voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCOS DA CONCEICAO AMORIM (PRESO)
ADVOGADOS : CARLOSFREDERICK DA SILVA INEZ DEALMEIDA - MT007355A
FABIO MOREIRA PEREIRA E OUTRO(S) - MT009405
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU : ROMEU JORDAO SARATE DE ANDRADE
CORREU : MATTHAUSHUNG MARTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



