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EMENTA

RECURSO EM HABEAS  CORPUS. ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO, EXTORSAO QUALIFICADA E
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO EM FLAGRANTE. ILEGALIDADE.
CONVOLAC;AO EM PREVENTIVA. QUESTAO SUPERADA.
CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. PREPARADO OU ESPERADO.
ANALISE INVIAVEL NA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE ANALISE
FATICO-PROBATORIA. REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IDONEIDADE DA FUNDAMENTAQAO. MODUS  OPERANDI.
PERICULOSIDADE CONCRETA. CRIME PRATICADO NA CONDICAO
DE POLICIAL MILITAR. A(;C~)ES PENAIS EM CURSO. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR
ALTERNATIVA. EXTENSAO DA LIBERDADE PROVISORIA DEFERIDA
AO CORREU. ART. 580 DO CPP. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A prisdo em flagrante do ora recorrente foi convertida em
prisdo preventiva, ficando, portanto, superadas as questdes referentes a
sua legalidade. Ademais, é certo que a andlise da existéncia de flagrante
preparado ou esperado demanda andlise fatico-probatéria e repercute,
inclusive na afericdo da tipicidade da conduta, sendo, portanto
inadmissivel na via eleita, devendo a questdo ser analisada pelo juizo
competente para a instrucdo e julgamento da causa, apds a instrucao
processual.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP.

3. In casu, verifica-se que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada com base em elementos concretos extraidos
dos autos, restando demonstrada a elevada periculosidade social do
paciente, evidenciada pelo modus operandi do delito — recorrente e
coacusados que apresentando-se como policiais, restrigiram a liberdade
da vitima, encapuzando-a e colocando-a no interior de um veiculo para
entdo, ameacando-a de morte, exigir 0 pagamento de grande quantia em
dinheiro (R$ 15.000,00 - quinze mil reais) para coloca-la em liberdade. O
Magistrado de piso salientou, também, o fato de o recorrente ser policial
militar, que deveria zelar pelo bem-estar, seguranca e vida dos cidadéos e
nao impingir medo utilizando-se de treinamentos e aparatos do proprio



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado. Ademais, salientou-se o fundado receio de reiteracdo criminosa,
pois o recorrente responde a outras a¢des penais, além daquela na qual a
defesa informou ter havido sentenca de impronuncia. Nesse contexto,
forcoso concluir que a prisdo processual esta fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido
de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa ébice, por Si
s6, a decretacéo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos
legais da cautela.

5. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de ser inaplicAvel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para manutencao da ordem publica.

6. Nos termos do art. 580 do Cdédigo de Processo Penal —
CPP, devem ser estendidos aos demais corréus os efeitos de deciséo
gue beneficia um dos acusados, desde que demonstrada a similitude
fatica e processual. Assim, a extensdo da liberdade provisoria deferida
aos corréus requer a demonstracéo de que a situacao fatica e processual
dos agentes é idéntica.

7. Na hipotese, conforme se verifica da leitura dos autos, a
prisdo do corréu foi revogada em razdo de ndo subsistirem seus
fundamentos, porquanto o citado corréu nédo responde a qualquer outra
acao penal e ndo é policial militar, mas sim motorista de Uber, que sequer
foi reconhecido pela vitima. Todavia, no tocante ao recorrente
consignou-se gue 0os motivos elencados para a decretacdo e manutencao
da prisdo preventiva permanecem inalterados, pois trata-se de Policial
Militar que foi reconhecido pela vitima e que responde a outras acdes
penais. Como se V&, ficou evidenciado que a decisdo concessiva de
liberdade proviséria ao corréeu foi fundada em motivo de carater
exclusivamente pessoal, que ndo se comunica com 0 recorrente, ndo
havendo, portanto, que se falar em aplicacdo do disposto no art. 580 do
CPP.

Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2017(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por NILTON CESAR DOS REIS SANTANA contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado da Bahia no julgamento do HC n.
0017883-86.2016.8.05.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em 12/8/2016
(fls. 44/45), por ter supostamente praticado delito tipificado no art. 157, 8 2°, incisos | e
Il, art. 158, § 1° e art. 288, caput, todos do Coédigo Penal — CP (roubo duplamente
circunstanciado, extorsao qualificada pelo concurso de agentes e pelo uso de arma de
fogo e associacao criminosa). Referida custddia foi convertida em priséo preventiva em
14/8/2016 (fls. 68/70), tendo sido oferecida dendncia, recebida em 26/8/2016.

Irresignada com a manutencao da constricdo cautelar, a defesa impetrou

writ perante o Tribunal a quo, que denegou a ordem, em acérdao assim ementado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PACIENTE ACUSADO DA PRATICA DOS CRIMES DE ROUBO
QUALIFICADO MEDIANTE O EMPREGO DE ARMA DE FOGO E
CONCURSO DE AGENTES (ART. 157, 82°, | E I, DO CODIGO
PENAL), EXTORSAO MEDIANTE O EMPREGO DE ARMA DE FOGO
E CONCURSO DE AGENTES (ART. 158, 81° DO CP) E
ASSOCIACAO CRIMINOSA (ART. 288 DO CP). PACIENTE PRESO
DESDE O DIA 12/08/2016. ALEGACAO DE NULIDADE DA PRISAO EM
FLAGRANTE. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA F.M PRISAO
PREVENTIVA. PLEITO PREJUDICADO. ALEGACAODE AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO ADEQUADA DO DECRETO PREVENTIVO.
IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE QUE, VALENDO-SE DA CONDICAO
DE POLICIAL MILITAR, ACOMPANHADO DE OUTROS 03 (TRES)
ACUSADOS, RESTRINGIU A LIBERDADE DA VITIMA, EXIGINDO O
PAGAMENTO DA VULTOSA QUANTIA DE RS 15.000,00 (QUINZE MIL
REAIS) PARA NAO CEIFAR A SUA VIDA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA, DIANTE DO MODUS OPERANDI EMPREGADO PELOS
ACUSADOS. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRA ACAO PENAL,
EM QUE SUPOSTAMENTE, VALENDO-SE TAMBEM DA CONDICAO
DE POLICIAL MILITAR, EM COMPANHIA DE OUTROS AGENTES
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POLICIAIS, CEIFOU A VIDA DA VITIMA COM DIVERSOS DISPAROS
DE ARMA DE FOGO. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
PLEITO DE PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. IMPETRANTE
QUE NAO LOGROU EXITO EM DEMONSTRAR SER O UNICO
RESPONSAVEL PELOS CUIDADOS DA FILHA MENOR DE 12
(DOZE) ANOS. PLEITO DE EXTENSAO DE BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. CORREU DEILSON DE SOUZA COSTA QUE
APRESENTA SITUAQAOFATICO PROCESSUAL DIFERENCIADA.
ORDEM DENEGADA

I. A defesa pugna pela concessdo do presente remédio
constitucional, alegando que ha flagrante nulidade na prisdo em flagrante
realizada, assim como ndo se encontram presentes 0S requisitos da
custddia cautelar, requerendo a concessao da ordem com a expedi¢céo do
competente Alvara de Soltura. Requer, ainda, o Impetrante, a extenséo do
beneficio concedido ao correu Deilson de Souza Costa e,
sucessivamente, a conversao da prisao preventiva cm prisdo domiciliar.

Il.No caso cm apreco, verifica-se que o Paciente € acusado
da pratica dos crimes dc roubo qualificado por concurso de agentes e uso
de anua de fogo (art. 157. 82°. | e Il, do Cddigo Penal), extorsdo
qualificada por concurso de agentes e uso de arma de fogo (art. 158, §81°,
do Caodigo Penal) e associacéo criminosa (art. 288 do CP), sendo preso
em flagrante no dia 12 de agosto de 2016.

lll. Da prisdo cm flagrante. Sustenta o Impetrante que ndo
ocorreu a suposta prisdo em flagrante noticiada pela Autoridade Policial,
uma vez que o0s supostos fatos ocorreram no dia 09 de agosto de 2016,
estando exaurido o crime, e a prisdo ocorreu no dia 12 de agosto do
mesmo ano apos a vitima, devidamente orientada pelos policiais civis
responsaveis pela prisdo, preparou, com estes, o flagrante no
estacionamento do Shopping da Bahia, nesta Capital. Todavia, a
Autoridade Coatora decretou a prisdo preventiva do Paciente,
constituindo-se novo titulo prisional, assim como a analise do suposto
flagrante preparado € incompativel com a estreita via do habeas corpus,
demandando profundo revolvimento de fatos e provas. Pedido néo
conhecido.

IV. Do decreto preventivo devidamente fundamentado.
Mostrou-se 0 decreto preventivo extremamente fundamentado,
apontando que o Paciente, policial militar, possivelmente integra
organizacdo criminosa responsavel pela pratica de diversos crimes da
mesma hatureza. Aduz, entdo, que ha evidente risco de reiteracédo
delitiva, fundamentando sua decisdo na garantia da ordem publica diante
do modus operandi empregado pelo Paciente e demais acusados.

V. Nesse diapasdo, considerando o modus operandi
utilizado, bem como a condicdo de policial ostentada pelo Paciente, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que deve ser
mantida a prisédo preventiva por garantia da ordem publica. Precedentes.

VI. De mais a mais, sustenta o Impetrante que o Paciente
responde a uma unica acdo penal além da acdo originaria deste
mandamus, sendo inclusive impronunciado apdés o encerramento da
instrucdo processual. Todavia, em consulta ao sistema e-SAJ, verifico
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gue o Paciente responde a uma outra acdo penal além da mencionada
pelo Impetrante, tombada sob o n° 0087872-26.2009.8.05.0001, em que o
Paciente, acompanhado de diversos outros policiais, € acusado de ceifar
a vida da vitima por razBes ainda ndo esclarecidas, conforme cépia da
denuncia acostada as fls. 115/117.

VII. Presentes os requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, devendo ser mantida a decisdo a quo.

VIIl. Da prisdo domiciliar. Alega o Impetrante, noutro giro.
gue o Paciente é o unico responsavel pela filha de 10 (dez) anos de idade,
gue "depende exclusivamente do requerente, que inclusive custeia com a
sua escola, alimentacdo e despesas do lar", pugnando pela conversédo da
priséo preventiva em prisdo domiciliar.

IX. No caso em tela, em que pese o Impetrante colacionar
documento que demonstra a relacdo de consanguinidade entre o Paciente
e crianca menor de 12 (doze) anos e contrato de prestacdo de servi¢os
educacionais, deixou de demonstrar, concretamente, que é o Unico
responsavel pelos cuidados de sua filha. Pleito denegado.

X. Da extensdo de beneficio. Alegou o Impetrante, as fls.
99/103 que o corréu Deflson dc Souza Costa foi beneficiado, pela
Autoridade Coatora, com a liberdade provisoéria, pleiteando, entdo, a
extensdo do beneficio ao Paciente, com fulcro no art. 580 do Cdédigo de
Processo Penal.

XIl. Contudo, em relacéo ao Paciente, apontou a Autoridade
Coatora que este apresenta situacao fatico processual distinta, uma vez
gue se trata de policial militar enquanto que o beneficiado € um suposto
motorista de Uber e que n&o foi reconhecido pela vitima em Juizo.

XIll. Insta salientar que. em relacdo ao corréu Deilson de
Souza Costa, a Autoridade Coatora entendeu que nao se faziam mais
presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva, frisando,
principalmente, que o denunciado ndo responde a qualquer outra agéo
penal, assim como ndo exerce atividade policial e sequer foi reconhecido
pela vitma em Juizo. Entrementes, em relacdo ao Paciente, resta
evidenciado que este. na condicdo de Policial Militar, possui o dever de
zelar pela seguranca dc todos e ndo estar envolvido em supostas praticas
ilicitas, assim como responde a outra acao penal.

XllI. Assim, existindo situacdo fatica diferenciada entre as
partes, deve o Magistrado negar provimento ao pedido de extensdo de
beneficio. Precedentes.

XIV.Parecer do Ministério Publico opinando pelo
conhecimento do writ e posterior denegacao.

XV. Habeas Corpus CONHECIDO PARCIALMENTE e
DENEGADO (fls. 132/134).

No presente recurso, informa que o recorrente é primario e nunca
respondeu a nenhuma acdo semelhante, tendo ocorrido um erro na decisdo que

decretou a custodia preventiva. Complementa afirmando que o recorrente respondia a

um processo iniciado em 2010 pela suposta pratica de homicidio, tendo sido
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impronunciado. O outro processo pelo mesmo delito, iniciado em 2009, ainda se
encontra em fase de instrucao processual.

Sustenta que a prisdo € manifestamente ilegal, porquanto o flagrante foi
preparado. Invoca a Sumula n. 145 do Supremo Tribunal Federal (crime impossivel).

Aduz que a prisdo preventiva ja cumpriu sua finalidade, sendo
desnecessaria a sua manutencao.

Destaca as condi¢cBes pessoais do recorrente — primario, auséncia de
registros de inquéritos policiais ou acdes penais, possui residéncia fixa e trabalho certo.

Defende o direito de extenséo da liberdade provisoria deferida ao corréu,
nos termos do art. 580 do CPP, salientando a similitude de situagéo fatico-processual.

Afirma a suficiéncia de medidas cautelares diversas do encarceramento
provisorio.

Pleiteia, assim, em liminar e no mérito, a revogacdo da prisdo, com a
expedicdo do competente alvara de soltura, impondo, se for o caso, a aplicacdo das
medidas cautelares alternativas, previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.
Subsidiariamente, requer a extenséo do beneficio da liberdade proviséria concedida ao
corréu DEILSON DE SOUZA COSTA, determinando a aplicacéo de qualquer uma das
medidas cautelares diversas da prisao.

Sem peticdo de contrarrazdes, o recurso foi remetido a esta Corte
Superior (fl. 185). O pedido de liminar foi indeferido (fls. 192/195). O Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 203/208).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.199 - BA (2017/0082962-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme relatado, busca-se com o0 presente recurso, a revogacado da
priséo preventiva ante as seguintes alegacoes: ilegalidade do flagrante, desnecessidade
da prisdo preventiva e direito a extensédo de beneficio de liberdade proviséria concedida
a um dos corréus.

O decreto prisional ostenta o seguinte teor:

Analisando o auto de prisdo em flagrante, observo que o
mesmo se encontra formalmente perfeito, preenchendo os requisitos, e
pressupostos legais, evidenciando a situacdo de flagrancia no momento
da prisdo e por esta razdo o homologo.

[...]

In casu, o delito atribuido € de natureza dolosa e comporta a
fixacdo de pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos,
em caso de futura condenacdo. A lavratura do Auto de Prisdo em
Flagrante ndo apresenta ilegalidades, tendo obedecido aos ditames dos
artigos 301 e ss, do Codigo de Processo Penal. Dos depoimentos e
declaragbes colhidos podem ser extraidos a prova da materialidade do
fato e o indicio suficiente da sua autoria. Também né&o incide a vedacao do
art. 314 do CPP, que remete as causas excludentes de ilicitude. Por fim,
as medidas cautelares diversas da prisdo ndo se adequam a gravidade
do crime, as circunstancias do fato ou as condi¢gbes pessoais do flagrado.

Informam os autos que os flagranteados Vvém
praticando reiteradamente crimes semelhantes ao aqui descrito, que
sado elementos perigosos, possuem antecedentes criminais e
respondem a outras agdes criminais.

Diante disso, a conversdo da prisdo precautelar em
preventiva e medida que se impde, a bem da ordem publica e aplicacdo
da lei penal.

Efetivamente, pois a gravidade concreta, o modus
operandi e as circunstancias do delito indicam a periculosidade real
do agente ou, ainda, se da vida pregressa do infrator - evidenciada
por seus antecedentes criminais - sobressai fundado receio de
reiteracdo criminosa, resta plenamente legitimada a decretacéo ou a
manutencao da prisdo preventiva. Em tais situacdes, a constricdo da
liberdade ambulatéria objetiva proteger a sociedade de pessoas que,
uma vez soltas, podem colocar em risco a coletividade e a paz social.

Assim como resta evidenciada a necessidade de se tutelar
o resultado da persecucéo, a eficacia de eventual sentenca condenatéria,
uma vez que, a vista do suporte fatico e probatorio, despontam evidéncias
do desejo do agente de se evadir do distrito da culpa, de frustrar a
execucao de uma futura pena (fls. 69/70).
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O Tribunal de origem denegou a ordem, nos seguintes termos:

Trata-se, o presente writ, de agcdo constitucional que visa a
protecdo de liberdade de locomogéo quando limitada ou ameacada por
ilegalidade ou abuso de poder, com espeque no art. 5°, LXVIIl, da
Constituicdo Federal, combinado com o art. 647 do Cddigo de Processo
Penal.

A acdo manejada pelo Impetrante tem como prisma
fundamental a suposta auséncia de requisitos autorizadores da prisao
preventiva prolatada pela Autoridade Coatora no curso da agéo penal em
tramite junto a 142 Vara Criminal da Comarca de Salvador/BA e supostas
ilegalidades em relacéo ao flagrante realizado pelos policiais civis.

Compulsando os autos, verifica-se que o Paciente é
acusado da pratica dos crimes de roubo qualificado por concurso de
agentes e uso de arma de fogo (art. 157, 82° | e Il, do Cédigo Penal),
extorsao qualificada por concurso de agentes e uso de arma de fogo (art.
158, 81° do Cddigo Penal) e associacdo criminosa (art. 288 do CP),
sendo preso em flagrante no dia 12 de agosto de 2016.

Segundo a denudncia de fls. 13/15, o Paciente e os demais
03 (trés) acusados, no dia 09 de agosto de 2016, por volta das 22:30h,
todos armados com pistolas e se apresentando como Policiais Civis,
abordaram a vitima em via publica, no bairro do Imbui, acusando-a
falsamente de portar drogas e colocando-a no interior de um veiculo
Volkswagen Gol.

Em seguida, jA com a vitima em seu poder e encapuzada,
exigiram o pagamento do valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), sob
ameaca de morte em caso de inadimplemento da exigéncia ilicita.

Como a vitima alegou que n&o possuia a citada quantia, 0s
denunciados, entéo, ligaram para sua companheira exigindo o pagamento
da quantia acordada, conferido-lhe o prazo até o dia 12 de agosto de 2016
para a entrega do dinheiro. Visando garantir que o valor seria pago,
obrigaram a vitima mostrar sua residéncia, no mesmo instante em que
subtrairam o seu veiculo, seu celular e o valor em espécie de R$ 400,00
(quatrocentos reais).

Irresignados, entdo, a vitima e sua companheira
denunciaram os fatos no Departamento de Crimes Contra o Patriménio -
DCCP, ocasido em que a vitima reconheceu, por fotografias, o Paciente,
assim como os policiais, no dia combinado com os acusados, realizaram
a prisdo em flagrante no momento da entrega dos valores.

Feitas essas consideracdes a respeito dos fatos, passemos
ao mérito do Habeas Corpus.

01. DA PRISAO EM FLAGRANTE

Sustenta o Impetrante que ndo ocorreu a suposta prisdo em
flagrante noticiada pela Autoridade Policial, uma vez que 0s supostos
fatos ocorreram no dia 09 de agosto de 2016, estando exaurido o crime, e
a prisdo ocorreu no dia 12 de agosto do mesmo ano apds a vitima,
devidamente orientada pelos policiais civis responsaveis pela prisao,
preparou, com estes, o flagrante no estacionamento do Shopping da
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Bahia, nesta Capital.

Contudo, entendo que o presente pleito ndo deve ser
conhecido.

Vejamos.

Insta salientar, de inicio, que a Autoridade Coatora
decretou a prisdo preventiva do Paciente no dia 14 de agosto de
2016, conforme deciséo acostada as fls. 65/67 dos autos.

Com efeito, a decretacdo da prisdo preventiva
constitui-se em novo titulo prisional, assim como eventual nulidade
da prisdo em flagrante resta superada diante da emisséo de deciséo
judicial que embasa a prisdo do acusado.

(...)

Em relacdo ao suposto flagrante preparado perpetrado
pela Autoridade Policial, verifica-se que a questdao demanda
profundo revolvimento de fatos e provas existentes na acdo penal
originaria, o que obsta o seu conhecimento diante da estreita via do
habeas corpus.

N&o obstante, a Autoridade Coatora, ao analisar pedido de
relaxamento da prisdo, indicou que a analise do pleito devera ser realizada
apos a instrucao processual:

"A Defesa alega a existéncia de flagrante preparado.

Compulsando os autos, tem-se que, em curta analise, a

vitima teria sido contatada pelos seus algozes, que exigiam

a entrega de valores, tendo, a mesma, comunicado o fato a

policia, 0 que teria levado a prisdo em flagrante dos

denunciados. Uma andlise completa da situacdo de
flagrancia importa na oitiva das testemunhas e da prépria
vitima, 0 que ocorrera no curso da instrucdo, porém,
conforme ja enfrentado acima, no momento da conversao
em preventiva, 0 magistrado plantonista entendeu pela

legalidade do flagrante.". (Decisao - fls. 24/26).

Afora isso, ndo se verificam, nos presentes autos,
documentos suficientes para demonstrar, de plano, a ilegalidade
sustentada pelo Impetrante. Tal alegacéo deve, portanto, ser examinada
pela Autoridade Coatora, caso suscitada pela defesa.

(...)

02. DO DECRETO PREVENTIVO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO

Sustenta o Impetrante que a Autoridade Coatora
fundamentou o decreto preventivo na gravidade abstrata do delito, sem
demonstrar a existéncia dos requisitos autorizadores insertos nos artigos
312 e 313 do Cadigo de Processo Penal, violando, portanto, o dever de
fundamentacao previsto no art. 93, 1X, da Constituicdo Federal.

(...)

Pois bem. Mostrou-se o0 decreto preventivo
extremamente fundamentado, apontando que o Paciente, policial
militar, possivelmente integra organizacdo criminosa responsavel
pela prética de diversos crimes da mesma natureza.

Aduz, entdo, que ha evidente risco de reiteracao delitiva,
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fundamentando sua decisdo na garantia da ordem publica diante do
modus operandi empregado pelo Paciente e demais acusados.
Vejamos:

(...)

Como visto, a decisdo combatida pelo presente
remédio constitucional foi devidamente  fundamentada,
demonstrando a necessidade da manutencao da prisdo preventiva,
evitando possivel reiteracdo delitiva, vez que, como fundamentado
na decisdo a quo, o Paciente responde a diversas acdes penais,
assim como diante do modus operandi utilizado pelos acusados.

Observa-se, ainda, que a maioria dos agentes
denunciados na acao penal originaria deste writ sdo policiais que,
utilizando de armamentos e se apresentando como membros da
corporacado, imputaram grave ameaca a vitima.

No caso em apreco, o modus operandi apresentado
pelos acusados ultrapassa os elementos proprios do tipo penal de
extorsdo qualificada, uma vez que apresentando-se como policiais -
que de fato sé@o -, supostamente restrigiram a liberdade da vitima,
encapuzando-a e colocando-a no interior de um veiculo para entéo,
ameacando-a de morte, exigir 0 pagamento de grande quantia em
dinheiro para coloca-la em liberdade.

Com efeito, observa-se, também, a possivel atuacao
criminosa de pessoas que deveriam zelar pelo bem-estar, seguranca
e vida dos cidaddos comuns e n&o impingir medo na sociedade
utilizando, para tal desiderato, de treinamento e aparatos fornecidos
pelo proprio Estado.

() _

De mais a mais, sustenta o Impetrante que o Paciente
responde a uma uUnica acdo penal além da acdo originaria deste
mandamus, sendo inclusive impronunciado apés o encerramento da
instrucéo processual.

Todavia, em consulta ao sistema e-SAj, verifico que o
Paciente responde a uma outra acdo penal além da mencionada pelo
Impetrante, tombada sob o n° 0087872-26.2009.8.05.0001, em que o
Paciente, acompanhado de diversos outros policiais, é acusado de
ceifar a vida da vitima por razbées ainda nédo esclarecidas, conforme
coOpia da denuncia acostada as fls. 115/117.

Com efeito, a existéncia de a¢des penais em curso nao tém
0 condao de atribuir reincidéncia aos acusados, mas, de outra banda,
aliadas a outros elementos constantes nos autos, demonstra, em tese, a
alta periculosidade do agente, permitindo, com isso, a decretacdo da
prisdo preventiva com base na garantia da ordem publica, ante o risco de
reiteracao delitiva.

Nesse sentido, de que ndo é ilegal a prisdo preventiva
determinada com o objetivo de garantir a ordem publica, como no caso
em tela, cabe trazer a baila os seguintes julgados:

(--)

Afora isso, a Autoridade Coatora, ao analisar pleito de
relaxamento da prisédo, requerido pela defesa do Paciente, manteve a sua
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anterior decisédo, aduzindo, para tanto, os seguintes fundamentos:

"...]

Observando a denudncia e o Inquérito Policial, vé-se
gue o modus operandi do fato |4 narrado demonstra indicios
de ultrapassagem dos limites minimos de convivéncia
pacifica cm sociedade. Nesse diapaséo, a sociedade ndo
pode e ndo deve sofrer com o sentimento de inseguranca,
impondo-se, ao presente caso, a segregacao do agente, a
fim de preservar a garantia da ordem publica.

Disp0de a legislacao sobre o tema:

[.]

O réu ocupa o cargo de Policial Militar Estadual,
profissdo que tem por finalidade garantir a seguranca de
todos os cidadédos, o que demonstra total inversdo de
valores. Assim, justifica-se a manutencdo da medida
preventiva para garantia da ordem publica, impedindo que
em liberdade volte a delinquir, bem como para evitar seja
frustrada a futura aplicacdo da lei penal; sendo certo,
outrossim. que nenhuma das medidas -cautelares
alternativas a prisdo séo suficientes ¢ adequadas ao caso
concreto de forma a assegurar a efetividade do processo.".
(Deciséao - fls. 24/26).

Embora o Impetrante sustentem que o Paciente ndo possui
maus antecedentes criminais, possui profissao licita e endereco fixo no
distrito da culpa, contudo, como bem demonstrado nos julgados acima
transcritos, condi¢cbes favoraveis, por si sO, ndo possibilitam o
relaxamento da prisdo preventiva, existindo os requisitos caracterizadores
dos artigos 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal, como visto no caso
em apreco.

Invidvel, ainda, a substituicAo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas, vez que. como bem demonstrado pelo
decreto preventivo, persistem 0s seus requisitos autorizadores dispostos
no art. 312 do CPP.

Portanto, resta demonstrada acertada a decisdo de piso.
visto que essencial a manutencédo da ordem publica, ante a existéncia de
pressupostos autorizadores da prisédo preventiva, em respeito ao art. 312
do Cadigo de Processo Penal.

(...)

04. DA EXTENSAO DE BENEFICIO

Alegou o Impetrante, as fls. 99/103 que o corréu Deilson de
Souza Costa foi beneficiado, pela Autoridade Coatora, com a liberdade
provisoria, pleiteando, entdo, a extensdo do beneficio ao Paciente, com
fulcro no art. 580 do Cadigo de Processo Penal.

Contudo, ndo assiste razao ao Impetrante.

Pois bem. Em consulta aos autos, verifica-se que a
Autoridade Coatora, no ultimo dia 05 de outubro de 2016, concedeu o
beneficio da liberdade ao mencionado coacusado, sob a seguinte
justificativa:

[.]
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Compulsando os autos, verifica-se que a
natureza do delito permite a concessao de liberdade
provisoria, e embora a gravidade dos fatos imputados
aos requerentes, seus antecedentes indicam que nao
€ recorrente na pratica de crimes, ndo se
vislumbrando, pelo menos neste momento, a
manutencado do periculum libertatis.

Nesse sentido, a prisdo cautelar deve se pautar nos
requisitos do art. 312, CPP, sempre analisada sob a otica
da excepcionalidade, buscando acautelar principalmente o
processo, visando 0 seu termo, e com iSso principalmente
permitir que a sociedade perceba-se protegida por um
Estado &gil. seja por ndo transigir com o crime, seja por
garantir a efetivagdo das garantias constitucionais,
buscando, ao final, a aplicacdo da lei penal ao caso
concreto.

[...].". (Deciséo-fl. 104).

Contudo, em relacdo ao Paciente, apontou a Autoridade
Coatora que este apresenta situacdo fatico processual distinta, uma vez
gue se trata de policial militar enquanto que o beneficiado e um suposto
motorista de uber e que n&o foi reconhecido pela vitima em Juizo.

Vejamos:

[..]

1. De acordo com a denuncia, o delito em questéao
teria sido cometido por quatro pessoas, sendo trés policiais
militares e o quarto individuo (Deilson de Souza Costa),
seria um motorista autdbnomo (Uber).

2.Foi decretada a prisdo preventiva dos quatro réus,
sendo que foram cumpridos os mandados de prisdao dos
policiais militares, enquanto que o denunciado Deilson
estava foragido. Citado por Edital, compareceu
espontaneamente, através de seu advogado, cm Juizo,
vindo, posteriormente, para ser citado. Foi, entao,
concedida liberdade provisoria ao mesmo.

3.A pessoa de Deilson, por ter sido o motorista,
no dia do fato, ndo foi reconhecido pela vitima, ao
contrario dos demais acusados.

4.Por fim, o paciente ocupa o cargo de Policial
Militar Estadual, profissdo que tem por finalidade
garantir a seguranca de todos os cidadaos, o que
demonstra total inversdo de valores, o0 que, no
entendimento deste Magistrado, em conjunto com
outros aspectos, justificou a manutencdo da medida
preventiva, em detrimento da
extensédo do beneficio”. (Informagdes - fl. 109).

(...)

No caso em tela, entretanto, em que pese tenham sido 0s
corréus denunciados pelos crimes de roubo qualificado por concurso de
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agentes e uso de arma de fogo, extorsdo qualificada por concurso de
agentes e uso de arma de fogo e associagao criminosa, verifica-se que
as partes possuem situacao fatico processual diferenciada.

Insta salientar que, em relacdo ao correu Deilson de
Souza Costa, a Autoridade Coatora entendeu que nao se faziam mais
presentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, frisando,
principalmente, que o denunciado ndo responde a qualquer outra
acdo penal, assim como nao exerce atividade policial e sequer foi
reconhecido pela vitima em Juizo.

Entrementes, em relacéo ao Paciente, resta evidenciado
gue este, na condicéo de Policial Militar, possui o dever de zelar pela
seguranca de todos e nao estar envolvido em supostas praticas
ilicitas, assim como responde a outra acao penal.

Assim, existindo situacdo fética diferenciada entre as
partes, deve o Magistrado negar provimento ao pedido de extensao
de beneficio, como se afere da leitura dos seguintes julgados
proferidos pelo Superior Tribunal de Justica:

(...)

Ante 0 exposto, meu voto € pelo CONHECIMENTO
PARCIAL e, no mérito, pela DENEGACAO da ordem de Habeas Corpus
(fls. 137/162).

Inicialmente, cumpre esclarecer que a prisdo em flagrante do ora
recorrente foi convertida em prisao preventiva, ficando, portanto, superadas as questdes
referentes a sua legalidade.

Ademais, é certo que a analise da existéncia de flagrante preparado ou
esperado, demanda analise fatico-probatoria e repercute, inclusive na afericdo da
tipicidade da conduta, sendo, portanto inadmissivel na via eleita, devendo a questdo ser
analisada pelo juizo competente para a instrucdo e julgamento da causa, apls a
instrucao processual.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.

GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instru¢cao criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal.
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2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado de que ndo ha constrangimento ilegal quando a priséo
preventiva € decretada em razdo do modus operandi com que 0 crime
fora praticado.

3. No caso dos autos, 0s recorrentes teriam praticado o
crime de roubo em concurso de agentes e mediante uso de arma de
fogo, com grave ameaca aos funcionarios do banco e restricdo da
liberdade das vitimas durante a acdo criminosa, circunstancias que
justificam a segregacao provisoria para garantia da ordem publica.

4. "A afericdo da existéncia do flagrante preparado
ou esperado demanda revolvimento fatico-probatério, néo
condizente com a angusta via do writ, devendo ser a questéo
dirimida no tramite da instrucdo criminal® (HC 350.035/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 07/06/2016, DJe 27/06/2016; Pet 6.715/MG, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe
06/03/2012)

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido (RHC
62.853/BA, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
13/09/2016, DJe 21/09/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ASSOCIAQAO. PREVIO WRIT.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA SUMULA N. 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUPERAQAO. FLAGRANTE
PREPARADO. ANALISE = FATICO-PROBATORIA NA ESPECIE.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS. INEXISTENCIA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A aceitacdo de habeas corpus impetrado contra
decisdo que indeferiu a liminar em prévio writ submete-se aos
parametros da Sumula n.° 691 do Supremo Tribunal Federal, somente
afastada no caso de excepcional situacdo, 0 que ocorre na espécie dos
autos.

2. Nos limites tragcados na inicial da impetracao, a
afericdo da existéncia do flagrante preparado ou esperado demanda
revolvimento fatico-probatério, ndo condizente com a angusta via do
writ, devendo ser a questdo dirimida no tramite da instrucao
criminal.

3. A prisdo processual deve ser configurada no caso de
situacdes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia
concreta, porquanto 0 instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama,
antes de tudo, o respeito a liberdade.

4. In casu, custodia proviséria que nao se justifica ante
a fundamentacdo inidénea, pautando-se apenas na gravidade genérica
do delito, estando ausentes o0s requisitos previstos no artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal, vez que ndo se declinou qualquer elemento
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concreto dos autos a amparar a medida constritiva.

5. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida,
de oficio, ratificando a liminar outrora deferida, a fim de que o paciente
possa aguardar em liberdade a prolacdo da sentenca no processo
criminal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11,
ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacéo de nova priséo, caso
demonstrada sua necessidade (HC 350.035/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/06/2016,
DJe 27/06/2016).

Quanto a prisdo preventiva, o Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo e manutencéo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando o principio da presuncéo de
inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, de
gue cuida o art. 319 do CPP.

No caso, verifica-se que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada
com base em elementos concretos extraidos dos autos, restando demonstrada a
elevada periculosidade social do paciente, evidenciada pelo modus operandi do delito —
recorrente e coacusados que apresentando-se como policiais, restrigiram a liberdade
da vitima, encapuzando-a e colocando-a no interior de um veiculo para entéo,
ameacando-a de morte, exigir o pagamento de grande quantia em dinheiro (R$
15.000,00 - quinze mil reais) para coloca-la em liberdade. O Magistrado de piso
salientou, também, o fato de o recorrente ser policial militar, que deveria zelar pelo
bem-estar, seguranca e vida dos cidadados e nédo impingir medo utilizando-se de
treinamentos e aparatos do préprio Estado. Ademais, salientou-se o fundado receio de
reiterac@o criminosa, pois o0 recorrente responde a outras acdes penais, além daquela
gue a defesa informou ter sido impronunciado.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, ndo havendo falar,
portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua

revogacao.
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Vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO (CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE
FOGO) E RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MODUS
OPERANDI. FUNDAMENTAGAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. INVIABILIDADE. COAGAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadao acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacdo concreta, vedadas
consideracgdes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Caso em que as instancias ordinarias destacaram a
necessidade da medida para a garantia da ordem publica, em razao
da gravidade concreta do delito e da periculosidade do acusado,
evidenciados especialmente pelo modus operandi empregado na
pratica do delito (roubo cometido em concurso de agentes, mediante
emprego de arma de fogo e com exacerbada violéncia e
agressividade relatada pela vitima) justificando-se, nesse contexto, a
segregacao cautelar como forma de resguardar a ordem publica.

3. Condicbes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sao
impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam presentes 0s
requisitos autorizadores da referida segregacédo. Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso ordinario improvido (RHC 85.764/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
01/09/2017).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. RECEPTAC}AO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. REITERAC;AO DELITIVA E FUGA POR OCASIAO DA
ABORDAGEM POLICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a
liberdade do individuo como regra. Antes da confirmacédo da condenacgéo
pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis,
sendo impossivel o recolhimento de alguém ao cércere caso se mostrem
inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos
na legislacao processual penal.

2. No caso, o decreto de prisdo provisoOria encontra-se
devidamente motivado, haja vista que destacou ndo apenas a
gravidade concreta da conduta de roubo majorado por concurso de
agentes praticado com veiculo proveniente de crime antecedente,
com ameaca por simulacro de arma de fogo e violéncia contra
vitimas no ponto de 6nibus, como também a reiteragdo delitiva dos
pacientes, que respondem por outros crimes de roubo, receptacao e
furto, além do fato de que os agentes empreenderam em fuga e
desobedeceram a ordem policial de parar, causando um acidente de
trénsito no momento apos o crime.

3. Ordem denegada (HC 398.318/SP, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/08/2017).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
ROUBO MAJORADO. TRANCAMENTO DA AC}AO PENAL. AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. INDICIOS MINIMOS DE
AUTORIA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAQAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

IV - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, notadamente pelo modus operandi dos crimes - in casu,
associacao criminosa, roubo majorado, em concurso de agentes e
com emprego de arma de fogo, havendo inclusive a "manutencao
da vitima em seu poder, restringindo a liberdade" (fl. 68), uso de
documento falso e falsa identidade.

V - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis,
tais como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos
habeis a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como na
hipotese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Habeas corpus nao conhecido (HC 402.181/TO, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 18/08/2017).

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBOS MAJORADOS, FORMACAO DE
QUADRILHA, EXTORSAO E EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXCEPCIONALIDADE. INEPCIA
DA DENUNCIA. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP ATENDIDOS.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
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GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODUS OPERANDI.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
NAO PROVIDO.

(...)

4. O decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
demonstram ser a custddia cautelar necessaria para a garantia da
ordem publica, diante da gravidade dos delitos atribuidos a
recorrente - "sete assaltos a mao armada, um sequestro relampago
e uma extorsdao mediante sequestro” -, principalmente por estar
inserida num grande bando voltado a pratica de crimes contra o
patrimbénio, sempre com emprego de violéncia excessiva e
intimidacao no modus  operandi, espalhando temor nas
comunidades interioranas por onde passaram, além de
acrescentar a circunstancia de ser ela policial militar, agente de
guem se esperalisura na conduta.

5. Hipotese em que parte das vitimas dos roubos
perpetrados pelos acusados nos autos originarios reconheceram, no
bojo do inquérito policial, o veiculo de propriedade da ora recorrente
como o utilizado em alguns dos assaltos por eles levados a efeito.
Portanto, ndo ha falar em auséncia de demonstracdo dos requisitos da
medida cautelar.

6. Eventuais condi¢cbes pessoais favoraveis ndo garantem
o direito subjetivo a revogacdo da custédia cautelar, quando a prisédo
preventiva € decretada com observancia ao disposto no art. 312 do
CPP.

7. Recurso nao provido (RHC 48.511/BA, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 14/08/2017).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO E CORRUPCAO ATIVA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MENCAO A
PROBABILIDADE CONCRETA DE REITERACAO DELITIVA,
EVIDENCIADA PELA PRESENCA DE REGISTROS CRIMINAIS POR
ROUBO.CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. Diz a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
gue toda prisdo imposta ou mantida antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoéria, por ser medida de indole excepcional,
deve vir sempre baseada em fundamentacdo concreta, isto €, em
elementos vinculados a realidade.

2. No caso, a decisédo que decretou a prisao preventiva
do recorrente se encontra fundamentada em elemento concreto,
consistente na existéncia de registros criminais, por crimes de
roubo, circunstancia que denota a probabilidade de reiteracao
delitiva, justificando a decretacdo da custddia para garantia da
ordem publica.

3. Recurso em habeas corpus improvido, cassada a
liminar anteriormente concedida, para restabelecer a prisdo cautelar do
recorrente e do corréu Ricardo Correa Sobrinho (RHC 81.291/RS, Rel.
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Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 14/08/2017).

HABEAS ~ CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA.
SUBSTITUIGAO ~ AO  RECURSO ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. ~ EXTORSAO ~ MEDIANTE SEQUESTRO.

REVOGAGCAO DO DECRETO PRIMEVO ANTE o
RECONHECIMENTO DE  VICIO PROCEDIMENTAL. NOVOS
FATOS. PRESCINDIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA.

SEGREGACAO FUNDAMENTADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE ACENTUADA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. AUSENCIA DE INOVACAO DE
FUNDAMENTOS PELA CORTE ORIGINARIA. CONDIC}C)ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAGCAO. COACAO
ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

(...)

3. Nao ha gue se falar em constrangimento ilegal quando a
custddia cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade efetiva dos agentes envolvidos,
evidenciada pelas circunstancias mais gravosas em que cometido o
delito.

4. No caso, 0 paciente, policial militar, participou
de um estratagema de sequestro visando a obtencdo de resgate,
tendo ele liderado dois agentes, egressos do estabelecimento
prisional onde era plantonista, que, mediante uso de armas de
fogo, invadiram a residéncia da vitima e subjugaram todos que
estavam la. Em seguida, por meio de embuste atrairam a ofendida,
privando-a de sua liberdade e levando-a para regido rural, onde
ficou por mais de duas horas, sob constantes ameacas aos parentes
proximos guanto ao pagamento do resgate. Essas circunstancias
sao fatores que, somados, revelam a reprovabilidade diferenciada
da conduta perpetrada, evidenciando a periculosidade social do
acusado, demonstrando que a prisdo € mesmo devida para o fim de
acautelar-se a ordem publica.

5. Condicbes pessoais favoraveis ndao tém o condao de
revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

6. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante
da gravidade efetiva do delito.

7. Habeas corpus nao conhecido (HC 366.064/GO, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 01/08/2017).

Cumpre registrar, ademais, que esta Corte Superior possui entendimento
firme no sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do agente, como

primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa Obice, por si s6, a
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decretacao da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais a imposicéo

da medida.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE POSSUI
ANOTACOES POR ATOS INFRACIONAIS. RISCO DE REITERACAO.
MODUS OPERANDI. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

(...)

4. As condicdes subijetivas favoraveis do recorrente, por
si sOs, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicagcdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar
a ordem publica.

6. Recurso improvido.

(RHC 86.119/PI, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 01/09/2017)

HABEAS CORPUS. IMPETRAC}AO EM
SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. VIOLAQAO AO SISTEMA
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAGAO
FUNDAMENTADA NO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PARTICIPACAO DO
PACIENTE EM ORGANIZAC}AO CRIMINOSA. SUPOSTO LIDER
DA FACCAO NA LOCALIDADE. ENVOLVIMENTO ANTERIOR NA
PRATICA DE CRIMES. RISCO CONCRETO DE REITERAQAO
DELITIVA. ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. COAC}AO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Caso em que o paciente, chefe da faccdo criminosa
atuante no trafico de droga dos bairros de Terra Vermelha, Normilia da
Cunha, Residencial Jabaeté, Jodo Goulart, Barramares e Cidade de
Deus, articulou o homicidio da vitima, que foi executado por outros 3
(trés) acusados também integrantes do grupo, porque ela estaria
praticando roubos na regido, prejudicando o comércio ilicito de
entorpecentes por eles realizado, mostrando que a manutencdo da
prisdo preventiva se encontra justificada e é realmente necessaria para
preservar a ordem publica e, consequentemente, acautelar o meio social.

2. A prisdo encontra-se justificada, ainda, em razdo do
historico do agente, que possui outros registros criminais, o0 que
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revela a propensao a pratica delitiva.

3. Condi¢cdes pessoais favoraveis ndo tém o condéo
de, por si sOs, revogarem a prisdo preventiva, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da medida
extrema.

4. Indevida a aplicagcdo de medidas cautelares diversas
da prisdo quando a segregacdo encontra-se justificada e
mostra-se imprescindivel para acautelar o meio social, evidenciando
gue providéncias menos gravosas ndo seriam suficientes para garantir a
ordem publica.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 394.225/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 24/08/2017)

Noutro ponto, esta Corte Superior sedimentou entendimento segundo o
gual é inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

Vejam-se:

RECURSO ORDINARIO DE HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGAQAO DE INJUSTIFICADO EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO. NAO OCORRENCIA. DILIGENCIAS ESPECIFICAS.
INSTRUC}AO PROXIMA DE ENCERRAMENTO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

(...)

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregacédo encontra-se fundada na
gravidade concreta do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 82.958/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 01/09/2017)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao do que consiste o periculum libertatis.
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2. No caso, 0 acoérddo que impOs a prisdo preventiva
destacou que o paciente responde a dois outros procedimentos criminais
por delitos de mesma espécie (roubo), além de estar foragido desde a
decretacd@o da custédia cautelar em um dos feitos citados, evidenciando
sua reiterada atividade delitiva. Assim, faz-se necesséaria a segregacao
provisoria como forma de acautelar a ordem publica.

3. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregacédo encontra-se fundada na
gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e
evitar a pratica de novos crimes.

4. Ordem denegada.

(HC 403.173/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 31/08/2017)

Por fim, é certo que, nos termos do art. 580 do CPP, devem ser
estendidos aos demais corréus os efeitos de decisdo que beneficia um dos acusados,
desde que demonstrada a similitude fatica e processual. Assim, a extensao da liberdade
proviséria deferida aos corréus requer a demonstracdo de que a situacdo fatica e

processual dos agentes € idéntica. O art. 580 do CPP estabelece:

No caso de concurso de agentes (Cédigo Penal, art. 25), a
decisdo do recurso interposto por um dos réus, se fundado em motivos
que ndo sejam de carater exclusivamente pessoal, aproveitard aos
outros.

Na hipétese, conforme se verifica da leitura dos autos, a prisdo do corréu
DEILSON DE SOUZA COSTA foi revogada em razdo de n&o subsistirem seus
fundamentos, porquanto o citado corréu ndo responde a qualquer outra acao penal e
nao € policial militar, mas sim motorista de Uber, ndo tendo sido sequer reconhecido
pela vitima. Todavia, no tocante ao recorrente consignou-se que os motivos elencados
para a decretacdo e manutencdo da prisdo preventiva permanecem inalterados, pois
trata-se de Policial Militar que foi reconhecido pela vitima e que responde a outras acdes
penais.

Como se V&, ficou evidenciado que a deciséo concessiva de liberdade
provisoéria ao corréu foi fundada em motivo de carater exclusivamente pessoal, que ndo
se comunica com o recorrente, ndo havendo, portanto, falar em aplicacdo do disposto
no art. 580 do CPP.

Nesse sentido:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIAC;AO PARA O
NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
QUANTIDADE. DIVERSIDADE. NATUREZA DELETERIA DE PARTE
DAS DROGAS LOCALIZADAS. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE.
REITERAC}AO DELITIVA. GOZO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONCEDIDA EM OUTRO PROCESSO QUANDO DA PRATICA
DO PRESENTE DELITO. RISCO EFETIVO. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICAS. CONSTRICAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAQAO. LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA A DOIS DOS REUS. PRETENDIDA
EXTENSAO DO BENEFICIO AO ACUSADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-PROCESSUAL. INAPLICABILIDADE DO ART.
580 DO CPP. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

(...)

5. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante
da gravidade efetiva do delito.

6. O artigo 580 do CPP permite que, na hipbtese de
concurso de agentes, a decisdo judicial favoravel proferida em
favor de um acusado se estenda aos demais, desde que as
situacdes fatico-processuais sejam idénticas e ndo esteja a
decisdo beneficiadora fundada em motivos que sejam de carater
eminentemente pessoal.

7. Constatada a auséncia de identidade
fatico-processual entre dois dos corréus beneficiados com a
liberdade provisoria por decisdo proferida na origem e o0 ora
requerente, ndo ha como se deferir a pretendida extensdo do
julgado.

8. Recurso ordinario conhecido e improvido (RHC
80.538/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
27/03/2017).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE RESPONDE A
OUTRAS ACOES PENAIS. RISCO DE REITERACAO E MODUS
OPERANDI. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXTENSAO DE
BENEFICIO CONCEDIDO AO CORREU. IMPOSSIBILIDADE.
SITUACAO FATICO-PROCESSUAL DISTINTA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

()
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6. O deferimento do pedido de extensdo exige que 0s
requerentes estejam na mesma condicdo féatico-processual
daqueles  j& beneficiados, a teor do artigo 580 do Codigo de
Processo Penal.

7. A inexisténcia de identidade das situacdes
fatico-juridicas impede a extensdo do beneficio (liberdade
provisodria) concedido ao correl pelainstancia ordinaria. Inteligéncia
do art. 580 do Cddigo de Processo Penal. Precedentes do STJ.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 378.855/RS, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
14/03/2017).

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. PEDIDO DE EXTENSAO DO BENEFICIO DA
LIBERDADE PROVISORIA DEFERIDO AOS CORREUS. SITUACAO
DISTINTA. ART. 580 DO CPP. INAPLICABILIDADE. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO.

1. Pedido de extensdo do beneficio da liberdade
provisoria, concedido a corréus, em razdo do reconhecimento do
constrangimento ilegal por excesso de prazo para recebimento da
denuncia.

2. Situacao féatico-processual do recorrente e dos
corréus distintas, o que afasta a aplicacdo do art. 580 do CPP. A
liberdade provisoria foi deferida aos corréus que estavam presos,
sem que houvesse o recebimento da denuncia, ao passo em que,
no momento da impetracdo do habeas corpus na origem, a
denuncia contra o recorrente ja tinha sido recebida, situacdo que
afasta o reconhecimento de constrangimento ilegal por excesso
de prazo.

3. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido (RHC
72.711/CE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
03/03/2017).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso ordinario.
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