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RECORRENTE : FLAVIO FREIRE DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADOS . CECILIA VARGAS JUNQUEIRA SCARPELLI - RN014132
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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMAQAO DA CULPA. INEXISTENCIA.
PROCESSO COM TRAMITACAO REGULAR. AUSENCIA DE DESIDIA
DO MAGISTRADO. EVENTUAL MORA DECORRENTE DAS
PECULIARIDADES DO FEITO. PROCESSO CONCLUSO PARA
SENTENCA. QUESTAO SUPERADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 52
DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacdo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da priséo
cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacéo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais.

2. Na hipotese, ndo restou caracterizada a mora na
tramitacdo do processo, porquanto este tem seguido seu tramite regular.
A inconformidade com a relativa delonga na concluséao do feito ndo pode
ser atribuida ao Juizo, mas as peculiaridades do feito, considerando a
necessidade de nomeacdo de defensor dativo para apresentacdo de
defesa prévia, expedicdo de cartas precatdrias para citacdo e intimacao
do réu e oitiva de testemunha, o que justifica certa mora na marcha
processual.

3. N&o ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, o
qgual tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, nao
podendo ser imputado ao Judiciario a responsabilidade pela demora do
feito.

4. Ademais, verificou-se que na Agédo Penal n.
0100310-70.2016.8.20.0147, que aqui se cuida, foram apresentadas
alegacdes finais, tendo sido conclusa para sentenca em 31/8/2017,
atraindo, portanto, a incidéncia da Sumula 52 deste Superior Tribunal de
Justica, que prevé: "Encerrada a instrugcdo criminal, fica superada a
alegacao de constrangimento por excesso de prazo".

Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por FLAVIO
FREIRE DO NASCIMENTO contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Norte no julgamento do HC n. 2017.000245-3.

Consta dos autos gque o recorrente foi preso em flagrante em 18/6/2016,
pela suposta préatica do delito tipificado no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 (trafico ilicito de
entorpecentes). Referida custddia foi convertida em priséo preventiva em 19/06/2016 (fl.
55).

Irresignada com a manutencdo da custddia cautelar, a defesa impetrou
habeas corpus perante o Tribunal de origem, o qual denegou a ordem em acordao

assim ementado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS

CORPUS. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. IMPROCEDENCIA.

MARCHA PROCESSUAL REGULAR E  DENTRO DA

RAZOABILIDADE. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTA

PRECATORIA. DEMORA NA APRESENTACAO DA DEFESA

PRELIMINAR POR ATO DO PACIENTE. CONSTRANGIMENTO

ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA (fl.

67).

No presente recurso, a defesa alega constrangimento ilegal decorrente do
excesso injustificado de prazo no encerramento da instrucao processual. Informa que o
recorrente esta encarcerado provisoriamente ha mais de 8 (oito) meses.

Assevera que 0 excesso de prazo nao pode ser atribuido ao recorrente ou
sua defesa, ressaltando que até o presente momento ndo ocorreu audiéncia de
instrucéo e julgamento.

Requer, assim, a expedicdo do competente alvara de soltura.
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Peticdo de contrarrazdes (fls. 92/99), o recurso foi remetido a esta Corte
Superior. Sem pedido de liminar. O Ministério Publico Federal opinou pelo néo
provimento do recurso (fls. 108/109).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.798 - RN (2017/0075096-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a expedi¢do de alvara
de soltura, sustentando o excesso de prazo para formagéao da culpa.

O Tribunal de origem, ao analisar o alegado excesso de prazo, manteve a

custddia antecipada, consignando que:

Conforme relatado, buscam as impetrantes o relaxamento
da prisdo preventiva imposta ao paciente por supostamente estar
configurado o constrangimento ilegal por excesso de prazo, intento que
N&o vVejo Como prosperar.

Ndo obstante a previsdo da Lei n° 11.343/06 quanto ao
prazo para 0 encerramento da instrugdo criminal, é entendimento
consolidado na jurisprudéncia que a averiguacao quanto a existéncia de
eventual excesso desse prazo ndo decorre de mero célculo matematico,
devendo-se considerar, em atencdo ao principio da proporcionalidade, as
peculiaridades de cada caso.

Mais especificamente quanto a acédo sobre a qual recai a
insurgéncia do mandamus, h& dois aspectos a serem considerados. O
primeiro deles é o fato de que o paciente se encontra, segundo
informaram as proprias impetrantes (fl. 03), custodiado no Centro de
Detencdo Proviséria Potengi, em Natal; isto €, em comarca diversa
daquela em que esta sendo processada a respectiva acdo penal, de
competéncia da Vara Unica da Comarca de Goianinha. Essa ¢é
circunstancia que encerra a necessidade de expedicdo de Carta
Precatoria ao paciente - como se deu quando da sua citacdo (fl. 18), com
0 consequente aumento da demora no tramite processual regular.

[...]

Além disso, um segundo ponto que merece consideracao é
o de que, conforme pode ser observado no extrato fornecido pelo sistema
E-SAJ das movimentagBes do processo originario (fls. 17-20), o decurso
de cerca de 02 (dois) meses entre o cumprimento da carta precatoria e a
apresentacao da defesa prévia do paciente foi causado pela necessidade
por ele alegada para nomeacdo de defensor dativo. Contrariamente,
segundo consta nas informacdes da autoridade apontada como coatora,
pouco tempo apds a apresentacdo da defesa preliminar, o paciente
apresentou pedido de revogacao da prisdo cautelar por meio de advogado
particular. Nota-se, desse modo, que parte significativa do tempo de
tramite da acdo penal da qual é réu o paciente foi causada por ato a ele
atribuido.

No mais, h& que se notar que o0 Juizo a quo tem diligenciado
de forma razoavelmente eficiente na apreciacdo de todas as
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manifestacbes das partes, tendo, inclusive, quando da apresentacéo de

informagdes, apreciado o pedido de revogagcdo da prisdo preventiva

formulado pelo causidico do paciente (fl. 53-v.), com a manutencdo da
sua custodia.

Resta claro, pelos pontos acima tratados, que a possivel
demora alegada pelas impetrantes néao foi exclusivamente causada por
desidia da autoridade apontada como coatora, que aparentemente conduz
o feito com regularidade, a luz da razoabilidade, de modo que nao
vislumbro excesso de prazo que protagonize um constrangimento ilegal a
ser sanado por meio desta agdo mandamental (fls. 69/72).

Cumpre esclarecer que constitui entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo
na formacéo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que
decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder
Judiciario ou da acusacado, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais.

Na hipo6tese, a meu ver, nao restou caracterizada a mora na tramitacéo do
processo, porquanto este tem seguido seu tramite regular. A relativa delonga na
conclusdo do feito ndo pode ser atribuida ao Juizo, mas as peculiaridades do feito,
considerando a necessidade de nomeacao de defensor dativo para apresentacdo de
defesa prévia, expedicdo de cartas precatodrias para citacao e intimacao do réu e oitiva
de testemunha, o que justifica certa mora na marcha processual.

Nao ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, o qual tem
diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, ndo podendo ser imputado ao
Judiciario a responsabilidade pela demora do feito, cuja instrucédo esta proxima do seu
encerramento.

Ademais, em consulta ao site do Tribunal a quo, verificou-se que na Agéo
Penal n. 0100310-70.2016.8.20.0147, que aqui se cuida, foram apresentadas alegacdes
finais, tendo sido conclusa para sentenca em 31/8/2017, atraindo, portanto, a incidéncia

da Sumula 52 deste Superior Tribunal de Justica, que preveé:

Encerrada a instrugcéo criminal, fica superada a alegacéo de
constrangimento por excesso de prazo.

No mesmo sentido, anote-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
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PARTICIPACAO DE ADOLESCENTE. POSSE DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUC}AO CRIMINAL
ENCERRADA. SUMULA 52 DO STJ. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidadao acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cdbdigo de Processo Penal, vedadas consideracbes abstratas sobre a
gravidade do crime.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, notadamente
em razdo de diversos elementos que demonstraram a habitualidade da
conduta, como a diversidade de drogas, a apreensao de balanca de
precisdo, arma de fogo, entorpecentes embalados de maneira propria
para o trafico de drogas e dinheiro em espécie o0 que, analisado de
forma conjunta, indica a habitualidade da traficancia no local.

3. O procedimento criminal foi concluso para
julgamento em 5/7/2017, estando, por conseguinte, encerrada a
instrugdo criminal. Desse modo, incide sobre o caso o enunciado
n. 52 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, o qual dispde
gue encerrada ainstrucao criminal, fica superada a alegacéao de
constrangimento ilegal por excesso de prazo.

4. CondigBes subjetivas favoraveis do recorrente, tais
como primariedade e residéncia fixa, por si s6s, ndo obstam a
segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretacdo da prisdo preventiva.

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido (RHC
85.029/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 23/08/2017).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
DROGAS. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I - A segregacgéo cautelar deve ser considerada excecao,
ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal.

I - Na hipétese, o0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
gue evidenciam que a liberdade do ora paciente acarretaria risco a



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ordem publica, notadamente se considerada a expressiva quantidade de
entorpecentes apreendidos em seu poder (aproximadamente 200kg de
maconha), além de 15 telefones celulares, uma pistola, duas espingardas,
onze muni¢cbes e a quantia de R$ 2.700,00. Tais circunstancias
indicam maior desvalor da conduta em tese perpetrada, denotam a
periculosidade concreta do agente e justificam, portanto, a medida
extrema imposta em seu desfavor.

Il - Nao se verifica excesso de prazo quando a
tramitacdo do processo ocorre dentro da razoabilidade de tempo
esperada, ndo se podendo olvidar, na hipétese, a complexidade do
feito, que conta com cinco réus, com advogados distintos.
Ademais, consoante as informacOes prestadas pelo Tribunal de
origem, a audiéncia de instrucdo e julgamento estaria marcada
para o dia 22/05/2017, razédo pela qual ndo esta configurado o alegado
constrangimento ilegal pelo excesso de prazo para o término da
instrucao.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 384.189/AM, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 03/04/2017).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE ENTORPECENTES. FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DO DECRETO PRISIONAL. MATERIA NAO
CONHECIDA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMAQAO DA
CULPA PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
SUMULA 52 DO STJ. ENCERRAMENTO DA INSTRUC}AO. RECURSO
EM HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Nao se conhece da matéria relativa aos fundamentos e
requisitos da prisdo preventiva, por instrucdo deficiente, quando nao
consta dos autos o decreto prisional.

2. Nao constatada clara mora estatal em acdo penal
onde a sucessdo de atos processuais infirma a idéia de paralisacéo
indevida da acao penal ou de culpa do estado persecutor, néo se
vé demonstrada ilegalidade no prazo da persecucdo criminal
desenvolvida. Ademais, encerrada a instrugcdo criminal, fica
superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo
(Sumula 52/STJ).

3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido,
e nesta extensdo, improvido (RHC 69.712/PE, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 13/09/2016).

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente

recurso em habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : FLAVIO FREIRE DO NASCIMENTO (PRESO)
ADVOGADOS : CECILIA VARGAS JUNQUEIRA SCARPELLI - RN014132
POLLYANNA NUNES DO VALE FREIRE EOUTRO(S) - RN013217
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



