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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.040.217 - RJ
(2017/0003959-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852

CAIO CESAR FIGUEIREDO OLIVEIRA E OUTRO(S) -

RJ171539
AGRAVADO : JORGE FERREIRA PINTO
ADVOGADO : JANAINA FERREIRA ESTANISLAU E OUTRO(S) - RJ114413

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535, I DO CPC. FORNECIMENTO DE AGUA. MA QUALIDADE. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM MEDIANTE ANALISE
DAS PROVAS DOS AUTOS. REDUGCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE. ANALISE DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DA CAUSA. AGRAVO INTERNO DA CEDAE
DESPROVIDO.

1. Nao hé falar em violacdo do art. 535, Il do CPC, na hipétese
em que a lide é resolvida nos limites propostos e com a devida fundamentacéao.

2. No mérito, o Tribunal de origem concluiu que a agua
fornecida ao Municipio de Porcitncula ndo possuia boa gqualidade, motivo pelo qual
condenou a Concessionaria ao pagamento dos danos morais.

3. Assim, o acolhimento das alegacdes deduzidas no Apelo
Nobre, a fim de afastar a condenacdo por danos morais ou alterar o valor da
condenacdo, estabelecida em R$ 2.000,00, demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatorio da causa, o que é inviavel em sede de Recurso Especial.

4. Agravo Interno da CEDAE desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 12 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.040.217 - RJ
(2017/0003959-7)
RELATOR © MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS  : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852

CAIO CESAR FIGUEIREDO OLIVEIRA E OUTRO(S) -

RJ171539
AGRAVADO : JORGE FERREIRA PINTO
ADVOGADO : JANAINA FERREIRA ESTANISLAU E OUTRO(S) - RJ114413
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Interno interposto pela COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS-CEDAE em adversidade a decisdo que
conheceu do Agravo e negou seguimento ao seu Recurso Especial, nos termos

da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535, II
DO CPC. FORNECIMENTO DE AGUA. MA QUALIDADE. DANOS
MORAIS. OCORRENCIA. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
PERICIAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA CEDAE.

2. A parte agravante sustenta, em sintese, 0s seguintes
pontos: (i) houve violag&o do art. 535, Il do CPC, uma vez que o Tribunal local néo
se manifestou sobre questdes relevantes ao deslinde da controvérsia; (i) ndo
houve comprovacdo dos danos morais alegados, visto que a agua fornecida

apresenta boa qualidade.
3. Nao foi apresentada Impugnacédo ao Agravo (fls. 469).

4. E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.040.217 - RJ
(2017/0003959-7)

RELATOR
AGRAVANTE

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852

AGRAVADO
ADVOGADO

CAIO CESAR FIGUEIREDO OLIVEIRA E OUTRO(S) -
RJ171539

: JORGE FERREIRA PINTO

: JANAINA FERREIRA ESTANISLAU E OUTRO(S) - RJ114413

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535, Il DO CPC. FORNECIMENTO DE
AGUA. MA QUALIDADE. DANOS MORAIS. OCORRENCIA.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS
PROVAS DOS AUTOS. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE. ANALISE DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DA CAUSA. AGRAVO INTERNO DA CEDAE
DESPROVIDO.

1. N&o ha falar em violagdo do art. 535, Il do CPC, na
hipétese em que a lide é resolvida nos limites propostos e com a
devida fundamentagéo.

2. No mérito, o Tribunal de origem concluiu que a agua
fornecida ao Municipio de Porcilncula ndo possuia boa qualidade,
motivo pelo qual condenou a Concessionaria ao pagamento dos
danos morais.

3. Assim, o acolhimento das alegacdes deduzidas no
Apelo Nobre, a fim de afastar a condenacdo por danos morais ou
alterar o valor da condenacdo, estabelecida em R$ 2.000,00,
demandaria a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que é
inviavel em sede de Recurso Especial.

4. Agravo Interno da CEDAE desprovido.

1 Em que pese aos louvaveis argumentos esposados na
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insurgéncia, a decisédo agravada deve ser mantida.

2. Conforme afirmado no decisum impugnado, a alegada
violagdo ao art. 535, Il do CPC néo ocorreu, uma vez que a lide foi resolvida nos
limites propostos e com a devida fundamentacdo. As questdes postas a debate
foram decididas com clareza, nao tendo havido qualquer vicio que justificasse o

manejo dos Embargos de Declaracao.

3. No mérito, o Tribunal de origem concluiu que a agua
fornecida ao Municipio de Porcitncula ndo possuia boa qualidade, motivo pelo qual
condenou a Concessionaria ao pagamento dos danos morais, nos seguintes

termos:

Cuida-se de acédo através da qual a parte autora pretende a
condenacdo da ré na obrigacdo de fazer consistente em adotar as
providéncias necesséarias para o tratamento adequado da agua que
fornece em sua residéncia, bem como indeniza¢édo por danos morais.

Alega que, na localidade de Santa Clara, Municipio de
Porciancula, onde reside, ndo ha fornecimento regular de &gua
potavel, o que caracteriza sério risco a salde dos moradores.

Narra que a agua distribuida n&o é tratada e em ocasides de
chuva a concessionaria inclusive providencia o fechamento da sec¢éo
anterior a entrada do filtro geral, a fim de minimizar a contaminagéo
pelos residuos de barro nas caixas d'agua residenciais.

A concessionaria apelante pugnou pela conversdo do
julgamento em diligéncia, a fim de demonstrar que a agua fornecida
aos moradores do Distrito de Santa Clara é de boa qualidade.

E, de fato, a prova pericial seria a uUnica a afastar as
alegacOes autorais, diante da inversao do 6nus probatorio deferida no
saneamento do processo, sendo deferida por este Relator.

Entretanto, vencido o prazo fixado em fl. 172 para depdsito da
verba honoréria, cuja inobservancia acarretaria a perda da prova, a

apelante quedou-se inerte, conforme fl. 243.

Diante disto, por conta da desidia da ré/apelante, declara-se
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a perda da prova, com os consectarios do artigo 333, inciso Il do
Cdédigo de Processo Civil e artigo 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Ndo ha nos autos demonstracdo pela apelante do fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito autoral.

E € certo que a Unica prova capaz de comprovar a qualidade
da agua distribuida pela apelante seria a prova pericial.

Indubitavelmente, o minimo que uma concessionaria de
servico publico deveria fornecer aos cidadaos que ndo tem escolha
guanto a distribuidora de dgua as suas residéncias € a seguranca de
gue utilizam agua propria para o consumo domiciliar.

Mas lamentavelmente, ao contréario disto, os consumidores
sdo obrigados a buscar solucao junto ao Poder Judiciario, enquanto a
apelante utiliza-se dos recursos processuais a fim de perpetuar uma
situacdo de desrespeito, incerteza e precariedade do servico que
presta, o que deve ser veementemente combatido.

E a documentagcdo acostada aos autos comprova a ma
qualidade da agua fornecida.

Desse modo, a empresa ré aplicam-se 0s consectarios
previstos no artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo
gue, na qualidade de concessionaria prestadora de servigos, diante
da hipossuficiéncia técnica e financeira da parte autora, aplica-se o
artigo 6°, inciso VIII do referido Diploma, como determinado pelo
6rgéo a quo (fls. 267/268).

4, Assim, a pretensdo de alterar tal concluséo, a fim de

verificar se a agua fornecida pela Concessionaria possui ou ndao boa qualidade,

bem como de revisar o valor estipulado a titulo de danos morais, 0s quais nao

foram arbitrados de forma exorbitante (R$ 2.000,00) demanda a incursdo no

acervo fatico-probatério da causa, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ,

segundo a qual a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especial. A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE
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FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. SUMULA 284/STF. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 333, |,
DO CPC, 43 DA LEI 11.445/2007, 6°, § 3°, |, DA LEI 8.987/95 E 81, lII,
DO CDC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE AGUA E
ESGOTO. DANOS MORAIS. DEVER DE INDENIZAR. SUMULA 7/STJ.
PRETENDIDA REDUCAO DO VALOR INDENIZATORIO E DAS
ASTREINTES. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Quanto a alegacdo de violagcdo ao art. 535 do CPC, a
parte agravante ndo evidencia qualquer vicio no acorddo
recorrido, deixando de demonstrar, no Especial, no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sdmula 284 do Supremo Tribunal Federal ("é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo n&o permitir a exata compreensdo da controvérsia").
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 201.016/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/03/2014; STJ,
AgRg no AREsp 238.968/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 18/12/2013.

[I. O Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por
falta de prequestionamento, no que tange a matéria ventilada nos
arts. 333, |, do CPC, 43 da Lei 11.445/2007, 6° § 3° |, da Lei
8.987/95 e 81, Ill, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, razdo pela
gual ndo ha como afastar o ébice da Sumula 211/STJ. Precedentes do
STJ.

lll. Ademais, o Tribunal de origem, ao apreciar o Apelo,
assentou que "a prOpria recorrente ndo nega que o abastecimento
de &gua no local onde reside a autora é precario, se limitando a
afirmar que ndo pode ser responsabilizada pelos problemas que
geram dificuldades no fornecimento do servigo". Portanto, entender
de forma contraria, de forma a afastar a condenacao por danos
morais, decorrente da falha na prestacdo do servico, demandaria o
reexame do conteudo fatico-probatério dos autos, o que é vedado,
em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. O mesmo 6ébice incide quanto a pretendida reducgéo
do valor indenizatério. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento no sentido de que somente pode
ser revisto excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, em
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afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sob
pena de ofensa ao disposto na Sumula 7 desta Corte. No caso, o
Tribunal de origem, em virtude das peculiaridades faticas do caso,
manteve o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de
reparagao por danos morais, valor que nao merece ser reduzido, por
consentdneo com os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e com a jurisprudéncia do STJ. Conclusdo em contrario
esbarraria no 6bice da Sumula 7/STJ.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, o valor arbitrado, a
titulo de astreintes, somente pode ser revisto excepcionalmente,
guando irrisorio ou exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto na
Sumula 7 desta Corte. No caso, o Tribunal de origem reduziu o
valor das astreintes, de R$ 500,00 (quinhentos reais) para R$
100,00 (cem reais), por dia de descumprimento, ante o quadro fatico
delineado no acérddo de origem. Conclusdo em contrario encontra
Obice na Sumula 7/STJ.

VI. Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp.
560.559/RJ, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 14.3.2016).

5. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno da

6. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0003959-7 AREsp 1.040.217 /
RJ

Numeros Origem: 00002634620108190044 201624500198 2634620108190044
PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS . JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852

CAIO CESAR FIGUEIREDO OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ171539
AGRAVADO . JORGE FERREIRA PINTO
ADVOGADO : JANAINA FERREIRA ESTANISLAU EOUTRO(S) - R1114413

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS . JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852
CAIO CESAR FIGUEIREDO OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ171539
AGRAVADO : JORGE FERREIRA PINTO
ADVOGADO : JANAINA FERREIRA ESTANISLAU EOUTRO(S) - RJ114413
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente)
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



