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HABEAS CORPUS N° 373.351 - RS (2016/0258378-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE . LUISCARLOS MALESSA

PACIENTE : LUISCARLOS RIBEIRO DEBRITO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO E
HOMICIDIOS TENTADOS. NULIDADE. LEITURA EM PLENARIO DAS
DECISOES QUE INDEFERIRAM OS PEDIDOS DE LIBERDADE PROVISORIA
E DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. ARGUMENTO DE
AUTORIDADE. SUPOSTA INFLUENCIA NA CONVICCAO DOS JURADOS,
ART. 478, |, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ROL TAXATIVO.
DECISOES NAO ELENCADAS NAS VEDACOES. PRECEDENTES DA
QUINTA TURMA E DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 480
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. POSSIBILIDADE DE ACESSO E
LEITURA DE DOCUMENTOS DURANTE A SESSAO DE JULGAMENTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de ofidio.

Il - A jurigorudéncia da Quinta Turma deste Tribund Superior firmou-se no
sentido de que o raol previso no art. 478, |, do Codigo de Processo Pend € taxativo,
sendo vedada a leitura em plend&io apenas da deciso de proniincia ou das decisbes
posteriores que julgaram admissive a acusac@o, e desde que a referéncia sga feitacomo
argumento de autoridade para beneficiar ou prejudicar 0 acusado.

[l - Sendo o ral do art. 478, 1, do Codigo de Processo Pend taxativo, ndo ha
quaquer nulidade na leitura de trechos das r. decisdes que indeferiram os pedidos de
liberdade provisiria e de revogacdo da prisfo preventiva dos pacientes, pois sao
decisdes néo elencadas em referido dispositivo.

IV - Ademas, o art. 480 do Codigo de Processo Pend autoriza a leitura de
documentos durante a sesséo de julgamento, podendo os jurados indusve solidtar o
acesso integrd aos autos, hipdtese na qua poderiam ler as decisies mencionadas sem
gue isso configurasse qualquer irregularidade.
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V - No caso, 0 eg. Tribund de origem &irmou que, embora constasse em aa
ter havido aletura das decisBes que mantiveram a prisdo dos acusados, néo era possive
veificar se 0 Minigéio Plblico teria se vaido de tais documentos como argumento de
autoridade a fim de causar desequilibrio entre as partes. Sendo assm, para rever td
entendimento seria necessario amnplo  revalvimento de matéria fético-probatoria, 0 que €
invidvd navia edtreita do habeas corpus.

Habeas Cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 14 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 373.351 - RS (2016/0258378-3)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE . LUISCARLOS MALESSA

PACIENTE : LUISCARLOS RIBEIRO DEBRITO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subditutivo de recurso especia, impetrado pela Defensoria PUblica do Estado do Rio
Grande do SUl em favor de LUIS CARLOS MALESXA e LUIS CARLOS RIBEIRO DE
BRITO, contra v. acorddo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, nos Embargos Infringentes n. 70070063458.

Depreende-se dos autos que os pacientes foram denunciados como incursos
nas sangdes do art. 157, 8 2°, | e ll, do Cadigo Pend, bem como do art. 121, 8 2°, V, c/c o
art. 14, 11, naforma do art. 69, caput, (trés vezes), todos do Codigo Pend, por supostas
condutas praticadas na cidade de Viam&o/RS, em 11/04/2014, quando foram presos em
flagrante ddlito.

Em 29/10/2015 os pacientes foram submetidos a julgamento perante o Tribund
do Jri, restando condenados a pena de 22 (vinte e dois) anos e 6 (sais) meses de reclusio,
em regimeinidd fechado, e pagamento de 30 (trinta) diasmulta. Ademals, fol mantidaa priséo
preventiva dos pacientes, conforme ata da de julgamento acostada as fls 125-153.

Irresignada, a defesa do paciente interpds apdacdo aimind perante o eg.
Tribund de origem, que, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termaos do v. acordao
prolatado em 23/3/2016, assm ementado:

"APELACAO CRIME. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS TENTADOS E ROUBO MAJORADO. INOCORRENCIA.
NULIDADES

1. Inexisténcia de nulidade pela leitura, em debates, de
decisdo que manteve a prisdo preventiva dosréus. O artigo 478 do Cddigo
de Processo Penal, em seu inciso |, apenas veda que as partes facam
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referéncia a decisio de pronincia, as decisdes que julgaram admissivel a
acusacao, ou a determinacdo do uso de algemas como argumento de
autoridade, de tal sorte que o rol estabelecido ndo deve ser interpretado de
forma extensiva. Precedentes do STJ.

2. O Magistrado Sngular fundamentou de forma suficiente o
uso de algemas pelos réus durante a audiéncia de instrucdo e julgamento.
Inocorréncia de violagdo ao enunciado da Simula Vinculante 11 do STF.

3. Preliminar de nulidade por auséncia de oitiva das vitimas
em plendrio regjeitada. A defesa ndo demonstrou o preguizo concreto
advindo do ndo comparecimento dos ofendidos.

DECIS\O DOS JURADOS  MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOSAUTOS INOCORRENCIA.

4. A hipotese de submeter o réu a novo julgamento por
decisio manifestamente contréria a prova dos autos somente é possivel
quando o Consdho de Sentenca adotar tese integralmente incompativel
com os eementos do processo. No caso, parte da prova oral colhida
sustenta que os acusados, apOs terem roubado um mercado, teriam
realizados disparos de arma de fogo em direcao aos policiais.

ERRO OU INJUSTICA NO TOCANTE A APLICACAO DA
PENA. INEXISTENCIA.

5. A dosimetria da pena esta inserida em um juizo de certa
discricionariedade do julgador, que leva em consderacgao,
motivadamente, as particularidades faticas do caso para fixar 0 montante.
Neste caso, devidamente fundamentada e dentro dos parametros legais, a
fixagcdo da pena acima do minimo n&o merece reparos.

RECURSO DESPROVIDO" (fl. 83).

Inconformada, a defesa opds embargos infringentes, que foram rejeltados pelo
eg. Tribund a quo, conformev. acdrdao assm ementado:

"EMBARGOS INFRINGENTES JURI. HOMICIDOIS
QUALIFICADOS TENTADOS E ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE
NULIDADE. ARTIGO 478 DO CODIGO DE PROCESSD PENAL.
INVIABILIDADE. PREVALENCIA DO VOTO MAJORITARIO.

A leitura das decisdes que mantiveram a prisao preventiva
dos réus ndo se congtitui nulidade, no caso concreto, por violacdo ao
artigo 478, inciso |, do Cddigo de Processo Penal. As decisdes referidas
pelo representante do Ministéio Publico ndo estdo mencionadas
expressamente no dispositivo legal alegadamente violado. A forma como a
irresgnacao ficou registrada ndo demonstrou que a leitura da pega tenha
sido utilizada como forma de argumento de autoridade. Precedentes dos
Tribunais Superiores.
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EMBARGOS DESACOLHIDOS POR MAIORIA" (fl. 98).

No presente writ, a impetrante dega, em sintese, que o julgamento dos
pacientes pelo Tribund do Xiri padeceria de nulidede absoluta, pois o representante do
Minigtério Pdblico teria lido em plenario trechos darr. decisdo que negou o pedido de liberdade
provisoria (fls 174-175), bem como da r. decisio que indeferiu o pedido de revogacéo da
prisdo preventiva dos pacientes (fls. 176-179), vadendo-se de td proceder como argumento de
autoridade, em afronta ao digposto no art. 478, |, do Codigo de Processo Pend.

Sudenta que "a referéncia feita pelo Promotor, em plenario, no tocante a
decisdo que negou o pedido de liberdade provisdria, tinha evidente potencial para
impressionar os jurados, sendo grande a possibilidade de ter influenciado a decisdo do
Conselho de Sentenca” (fl. 3).

Aduz que o objetivo do art. 478, |, do Codigo de Processo Pend seria evitar a
utilizacdo, tanto pela defesa quanto pela acusagéo, de argumentos fundados na importancia de
magidrado prolator de decisdo anterior, fazendo referéncias a0 senso de judica e
conhecimento do Direto.

Além disso, sustenta que o rol do art. 478, 1, do Cédigo de Processo Pend
seria meramente exemplificativo, devendo ser nde induides todas as decisbes fdtas por
autoridade jurisdiciond aptas a exercer indevida influénda, retirando a imparcdidade dos
jurados.

Requer, assm, a concessdo da ordem para que sga declarada a nulidede do
fato e determinada a submissfo dos pacientes a novo julgamento.

Pedido liminer indeferido afl. 50.
InformacBes prestadas as fls 59-106.

O d. repreentante do Minigéio Plblico Federd, as fls 110-113,
manifestou-se pela denegacéo da ordem, conforme parecer assm ementado:
"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS . CRIMES CONTRA

A VIDA — HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
ART. 478, INCISO | DO CODIGO DE PROCESD PENAL -



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

IMPROCEDENCIA. DECISAO QUE INDEFERIR PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA NAO CONSTA DOS INCISOS | E Il DO
ARTIGO 478 DO CODIGO DE PROCESIO PENAL, INEXISTINDO
OBICE A SUA MENCAO POR QUAISQUER DAS PARTES PARECER
PELA DENEGACAO DA ORDEM" (fl. 110).

As fls 120-179, a Defensoria Plblica requereu a juntada de documentos e
reiterou 0 pedido de concesséo da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 373.351 - RS (2016/0258378-3)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

. LUISCARLOS MALESSA

: LUISCARLOS RIBEIRO DEBRITO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO E
HOMICIDIOS TENTADOS. NULIDADE.
LEITURA EM PLENARIO DAS DECISOES QUE
INDEFERIRAM OS PEDIDOS DE LIBERDADE
PROVISORIA E DE REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ARGUMENTO DE AUTORIDADE.
SUPOSTA INFLUENCIA NA CONVICCAO DOS
JURADOS. ART. 478, |, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ROL TAXATIVO.
DECISOES NAO ELENCADAS NAS VEDAGOES,
PRECEDENTES DA QUINTA TURMA E DO
EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ART. 480 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
POSSIBILIDADE DE ACESSO E LEITURA DE
DOCUMENTOS DURANTE A SESSAO DE
JULGAMENTO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tecdra Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excedso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, dStuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

1 - A jurisprudéncia da Quinta Turma deste
Tribund Superior firmou-se no sentido de que o rol
previsto no art. 478, |, do Cédigo de Processo Pend é
taxativo, sendo vedada a laturaem plen&io apenas da
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decisio de prondncia ou das decisdes pogteriores que
jugaran admissivd a acusacdo, e desde que a
referéncia sga feta como argumento de autoridade
para beneficiar ou prejudicar 0 acusado.

1l - Sendo o ral do art. 478, I, do Codigo de
Processo Pend taxativo, ndo ha quaquer nulidade na
letura de trechos das r. decisdes que indeferiram os
pedidos de liberdade provisiria e de revogacéo da
prisio preventiva dos pacientes, pois s8o decisies ndo
elencadas em referido dipostivo.

IV - Ademais, 0 art. 480 do Cédigo de Processo
Pend autoriza a leitura de documentos durante a sesséo
de julgamento, podendo os jurados indudve Solicitar o
acesso integrd aos autos, hipdtese naqud poderiam ler
as decisies mencionadas sem que iSO configurasse
qualquer irregularidade.

V - No caso, 0 eg. Tribund de origem airmou
que, embora constasse em ata ter havido a letura das
decisdes que mantiveram a prisdo dos acusados, néo
era possive veificar se 0 Minigéio Plblico teria se
vdido de tas documentos como agumento de
autoridade a fim de causar desequilibrio entre as partes.
Sendo asIm, para rever td entendmento seria

necessxio  amplo revolvimento de matéia
fético-probatoria, 0 que € inviavd na via edreita do
habeas corpus.

Habeas Cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeara Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, situacao que implica o ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concessdo da ordem de dfidio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficaciado habeas
cor pus como indrumento condituciond de relevante vaor para a protecéo da liberdade da
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pessoa, quando ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessiria
cderidade no seu julgamento. Desta forma, incabivd 0 presente mandamus, porquanto
subdtitutivo de recurso préprio.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto, passa-se ao exame
dainsurgéncia a fim de se verificar eventua congrangimento ilegd passivel de ser sanado pela
concessao da ordem, de dfido.

Razéo ndo assiste a impetrante.

Para mdhor ddimitar a quaestio, destaco os seguintes trechos do voto
condutor do v. acérdéo impugnedo:

"Com a respeitosa vénia do eminente colega que votou em sentido
contrario, desacolho os embargos infringentes, devendo prevalecer o voto majoritario.

Defato, constou na ata de sessdo, no campo destinado aos “ incidentes’ , a
seguinte anotacdo: “ a Defesa insurge-se quanto a leitura pela Promotora de Justica da
deciso das fls. 154 e 189, uma vez que 0 uso em Plenério de manifestacdo do Juiz
acerca dosréus constitui argumento de Autoridade’ (fl. 343 verso).

Todavia, as decisdes que mantiveram a prisdo preventiva dos réus néao
estéo insertas na vedacdo estabelecida no artigo 478, inciso |, do Cadigo de Processo
Penal, que estatui o seguinte:

[...]

Eventualmente, a leitura das decisdes que decretam a prisdo do acusado
podem ser utilizadas como argumento de autoridade, ensgjando, com isso, a eventual
possibilidade de reconhecimento de nulidade.

No caso concreto, contudo, o que ficou registrado na ata, ndo demonstra
de forma clara em que ponto a acusacéo teria se valido da leitura do documento como
forma de argumento de autoridade, vedado pela legidacéo.

Importa aduzr, ainda, apenas de forma ilustrativa, que o Superior
Tribunal de Justica possui orientacdo no sentido de que a nulidade somente se configura
quando a referéncia supostamente vedada for feita como forma de argumento de
autoridade:[...]" (fls. 100-101).

Conquanto a Sexta Turma desta Corte Superior tenha se manifestado em
sentido contr&rio quando do julgamento do REsp. n. 1.408.359/RS, de rdaoria do em.
Minigro Rogério Schietti Cruz, a jurisprudéncia da Quinta Turma deste Tribund Superior
firmou-se no sentido de que o ral previso no art. 478, |, do Codigo de Processo Pend €

taxativo, sendo vedada a laturaem plendio apenas da decisio de pronincia ou das decistes
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posteriores que julgaram admissivd a acusacdo, e desde que a referéncia sgja fata como
argumento de autoridade para beneficiar ou prgudicar o acusado.

Nesse sentido os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE. DEBATES
TRIBUNAL DO JURI. MATERIA NAO IMPUGNADA NA SESSAO DE
JULGAMENTO. PRECLUSAO. IMPOSSBILIDADE. LEITURA DE
TRECHO DA PRONUNCIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA,

| - Mostra-se correto o v. acérdao recorrido, tendo emvista
gue se encontra em consonancia com o entendimento estabelecido
na jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, no sentido de que ‘as
nulidades ocorridas em plenario do Tribunal do Juri devem ser arguidas
no momento proprio, ou sgja, logo depois de ocorrerem, eregistradas na
ata da sessdo de julgamento, sob pena de preclusdo (precedentes)' (AgRg
no REsp n. 1.518.220/MG, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de
11/11/2016).

Il - Como ressaltado pdo ilustre representante ministerial,
em seu d. parecer, "como bem destacado na decisdo de inadmissibilidade,
operou-se a preclusdo, pois, a teor do art. 571, VIII, do CPP, as
nulidades deverdo ser arglidas. as do julgamento em plenario, em
audiéncia ou sem sessao do tribunal, logo depois de ocorrerem'.

Il - Ainda que se supere esse Obice de natureza
procedimental, o pleito ndo tem condigdes de prosperar, pois de acordo
com o eg. Tribunal de origem, a mencdo a decisdo de pronuncia foi
feita "apenas como histérico do processo e ndo como argumento de
autoridade”. Quanto ao tema, "esta Corte Superior, em inUmeros
julgados, ja reconheceu que mera mencdo ou mesmo leitura da
pronancia nao implica, obrigatoriamente, a nulidade do julgamento,
até mesmo pelo fato de os jurados possuirem amplo acesso aos autos.
Assm, somente fica configurada a ofensa ao art. 478, |, do Codigo de
Processo Penal se as referéncias forem feitas como argumento de
autoridade que beneficie ou prejudique o acusado” (AgRg no ARESp n.
300.837/P, Sexta Turma, Rd. Ministro Sebagtido Reis Junior, DJe de
31/10/2014).

Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp n.
978.032/M G, Quinta Turma, de minhardatoria, DJe 198/2017 - gife)

"PROCESSOD PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. ART. 478 DO CPP.
ROL TAXATIVO. VIOLACAO DA SUMULA 7/STJ. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
vem entendendo pela taxatividade do rol elencado no art. 478 do CPP.

2. Reconhecer que a decisdo lida pelo membro do Minigtério
Pdblico, durante os debates no Plenario do JUri, ndo consta do
dispositivo mencionado ndo demanda reexame de provas,
notadamente quando o Tribunal a quo, no acérdao recorrido, diz
expressamente qual foi a peca lida.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RE n.
1.638.411/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe de
26/5/2017, grife).

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO (ARTIGO 121, § 2°, INCISOS I, 11l E IV, DO CODIGO
PENAL). INTERROGATORIO REALIZADO SEM A PRESENCA DE
DEFENSOR. ATO PROCESSUAL ANTERIOR A LEl 10.792/2003.
INEXISTENCIA DA MACULA APONTADA.

1. O interrogatorio, no periodo anterior a Lei 10.792/2003,
era entendido como ato personalissmo do magistrado, ndo se submetendo
ao principio do contraditorio, o que inviabilizava a intervencdo da
acusacéo ou da defesa, motivo pelo qual a auséncia de defensor ndo
implica qualquer nulidade. Precedentes.

2. Na hip6tese dos autos, o paciente foi interrogado, sem a
presenca de defensor, em 12.09.2003, antes, portanto, do advento da Lel
10.792, de 01.12.2003, o que afasta a alegacdo de nulidade do ato.

[...]

APONTADA VIOLACAO AO ARTIGO 478 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL ANTE A LEITURA DA DECISAO
QUE RECEBEU A DENUNCIA E DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE PELO ORGAO MINISTERIAL.
PECA PROCESSUAL QUE PODE SER MENCIONADA PELAS
PARTES. NULIDADE INEXISTENTE.

1. Pela letra do artigo 478 do Cédigo de Processo Penal, as
partes ndo podem fazer referéncias, durante os debates, " a decisdo de
prondncia, as decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacéo
ou a determinacéo do uso de algemas como argumento de autoridade
gue beneficiem ou pregudiquem o acusado”, bem como " ao siléncio do
acusado ou a auséncia de interrogatério por falta de requerimento, em
Seu prejuizo” .

2. A decisdo por meio da qual a dendincia é recebida, assm
como aquela que decreta a segregacdo cautelar do acusado, ndo constam
dosincisos | e Il do artigo 478 da Lei Processual Penal, inexistindo
Obice a sua mencao por quaisquer das partes.

3. Alias, o proprio caput do artigo 480 do Codigo de
Processo Penal estabelece a possibilidade de leitura de pecas processuais
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pelas partes, podendo a acusacéo, a defesa e os jurados, a qualquer
momento e por intermédio do Juiz Presidente, pedir que o orador
indique a folha dos autos onde se encontra o trecho lido ou citado.

4. Desse modo, ndo se pode afirmar que a leitura pelo
membro do Ministério Publico da decisio que admitiu a inicial
acusatéria e decretou a custddia preventiva do paciente tenha se dado
em dissonancia com o0 que prevé a legisdacdo processual penal
pertinente, ndo se visumbrando a ocorréncia da eiva indicada pelos
impetrantes.

TRIBUNAL DO JURI. CONDENACAO. APELO DA
DEFESA. VEREDICTO MANIFESTAMENTE CONTRARIO A PROVA
PRODUZIDA NOS AUTOS PRETENDIDA ABSOLVICAO DO
PACIENTE. IMPOSSBILIDADE. DECISAO DOS JURADOS QUE
ENCONTRA AMPARO NAS PROVAS PRODUZIDAS NO PROCESSO.
INOCORRENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. Interposto recurso de apelacdo contra a sentenca
proferida pelo Tribunal do Jari sob o fundamento desta ter sdo
manifestamente contréria a prova dos autos, ao 0rgao recursal se permite
apenas a realizacdo de um juizo de constatacdo acerca da existéncia ou
ndo de suporte probatorio para a decisio tomada pelos jurados
integrantes do Consalho de Sentenca, somente se admitindo a cassagao do
veredicto caso este sgja flagrantemente desprovido de elementos minimos
de prova capazes de sustenta-lo.

2. Existindo duas versdbes amparadas pelo conjunto
probatério produzido nos autos, deve ser preservado o juizo feito pelos
jurados que, no exercicio da sua funcdo constitucional, acolhem uma
delas. Precedentes.

3. No caso dos autos, a Corte de origem, ao dar parcial
provimento a apelacdo interposta pelo paciente apenas para reduzr a
pena que |he foi imposta, acentuou que a decisio proferida pelo Tribunal
do Juri somente poderia ser anulada se estivesse em total dissonancia com
0 conjunto probatorio produzido durante a instrucéo criminal, o que ndo
se verificaria na espécie, pois os jurados julgaram com base nas provas
colhidas sob o crivo do contraditério, aptas a atestar a autoria e a
materialidade do crime pelo qual o paciente foi condenado.

4. Ordemdenegada” (HC n. 153.121/SP, Quinta Turma, Rd.
Min. Jorge Mussi, DJede 199/2011, grifa).

O excdso Supremo Tribund também ja se manifestou nesse mesmo digpasio
quando do julgamento do RHC n. 118.006/SP, cujo acordao restou assm ementado:

"Recurso ordinario em habeas corpus. Processual Penal.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Jari. Homicidio qualificado. Artigo 121, 8§ 2°, 1l, c/c o art. 29, do Codigo
Penal. Leitura pelo Ministério PuUblico, nos debates, de sentenca
condenatéria de corréu proferida em julgamento anterior. Alegacdo de
sua utilizacdo como argumento de autoridade, em prejuizo do recorrente.
Nulidade. N&o ocorréncia. Sentenca que ndo faz qualquer alusio a sua
pessoa nem a sua suposta participacdo no crime. Inaptiddo do documento
para interferir no animo dos jurados em desfavor do recorrente. Pega que
ndo se subsume na vedacdo do art. 478, |, do Codigo de Processo Penal.
Posshilidade de sua leitura em plenario (art. 480, caput, CPP).
Inexisténcia de comprovacao de que o documento, de fato, foi empregado
como argumento de autoridade e de que houve pregjuizo insanavel a defesa
(art. 563, CPP). Recurso ndo provido. 1. O art. 478, |, do Cdédigo de
Processo Penal veda que as partes, nos debates, facam referéncia a
decisdo de pronuncia e a decisdes posteriores em que se tenha julgado
admissivel a acusacdo como argumento de autoridade para beneficiar ou
prejudicar o acusado. 2. Esse dispositivo legal ndo veda a leitura, em
plendrio, da sentenca condenatéria de corréu, proferida em julgamento
anterior, a qual é admitida pelo art. 480, caput, do Codigo de Processo
Penal. 3. A sentenca, ademais, € desprovida de aptidao para interferir no
animo dos jurados, como argumento de autoridade e em preguizo do
recorrente, uma vez que nao faz qualquer alusdo a sua pessoa nem a sua
suposta participagdo no crime. 4. Ausente a comprovacdo de que o
documento, de fato, foi empregado como argumento de autoridade e que
houve prguizo insanavel a defesa (art. 563, CPP), ndo ha nulidade a ser
reconhecida. 5. Recurso néo provido" (RHC n. 118.006, Primera Turma,
Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 7/4/2015).

Desta forma, sendo o rol do art. 478, 1, do Cédigo de Processo Pend taxativo,
néo ha quaquer nulidade na letura de trechos das r. decisdes que indeferiram os pedidos de
liberdade provisiria e de revogacao da prisfo preventiva dos pacientes, pois sdo deci sies néo
elencadas em referido digpostivo.

Ademais, 0 art. 480 do Codigo de Processo Pend autoriza a letura de
documentos durante a sesséo de julgamento, podendo os jurados indudve solicitar 0 acesso
integrd aos autos, hipdtese na qua poderiam ler as decisdes mencionadas sem que S0
configurasse qualquer irregularidade.

Por fim, impende destacar que o Tribund de origem airmou que, embora
constasse em ata ter havido a leitura das decisdes que mantiveram a prisfo dos pacientes, da

letura do que ficou registrado, néo era possive verificar se o Minigério Plblico teria se vdido
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de tais documentos como argumento de autoridade, causando deseqilibrio entre as partes.

No ponto, destaco trecho do v. acdrdéo proferido no julgamento dos embargos
infringentes e de nulidade, in verbis:

"No caso concreto, contudo, o que ficou registrado na ata, ndo demonstra
de forma clara em que ponto a acusacéo teria se valido da leitura do documento como
forma de argumento de autoridade, vedado pela legidacao” (fl. 101).

Sendo assm, para rever td entendimento seria necessaio o revolvimento de
meatériafético-probatoria, 0 que é vedado naviaedreitado habeas cor pus.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0258378-3 PROCESSO ELETRONICO HC 373.351 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02165399120168247000 04642409820158217000 2165399120168247000
4642400820158217000 70067788620 70070063458

EM MESA JULGADO: 14/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : LUISCARLOSMALESSA
PACIENTE : LUISCARLOSRIBEIRO DE BRITO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



