iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 629.864 - RO (2014/0318282-8)
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INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SANTO ANTONIO ENERGIA S.A

: ANTONIO CELSO FONSECA PUGLIESE - SP155105
LIGIA FAVERO GOMES E SILVA - SP235033
CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861

: ALVARO SOARES DE OLIVEIRA

: Osmarino da Graca Ortiz

. Nazaré Tirina Ribeiro

: MARCOS CARDOSO COSTA

: ANTONIO JOSE DOS SANTOS SILVA

: JOEL NASCIMENTO FRANCA

: Francisca Albertina da Rocha

. FRANCISCA MIRANDA SILVA

. Gerson da Costa e Silva

. Manoel Vadinei Bentes Nogueira

: CLODOALDO LUIS RODRIGUES - RO002720

. Consorcio Construtor Santo Anténio Ltda

: ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSTRUCAO DE USINA
HIDRELETRICA. PESCADORES. ACAO INDENIZATORIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973.
CONEXAO. INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ. ALEGADA ILEGITIMIDADE
ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 282/STF E 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA. ART.
538 DO CPC/1973. DE 1973. INCIDENCIA, MAIS UMA VEZ, DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC de 1973 quando o acordao recorrido
analisa todas as questbes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. Segundo a jurisprudéncia dominante do STJ, o0 juizo acerca da
caracterizagdo de conexdo entre demandas € insuscetivel de
reapreciacdo em recurso especial, em razado do entendimento expresso
no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. O prequestionamento ndao exige que haja mencédo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do
recurso.

4. O Tribunal local, ao julgar o agravo de instrumento da concessionaria
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responsavel para construcéo da Usina Hidrelétrica Santo Antonio, rejeitou
a preliminar de ilegitimidade ativa porque a analise da matéria depende da
producdo de provas. Nesse contexto, o reconhecimento da ilegitimidade
também encontra o ébice na Sumula 7/STJ.

5. O Tribunal estadual, soberano no exame do acervo fatico-probatorio
dos autos, entendeu pelo evidente intuito protelatério dos embargos de
declaracao, razdo pela qual a pretensao de afastamento da multa prevista
no art. 538, paragrafo Unico, do CPC de 1973, encontra 6bice na Sumula
7 desta Corte.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AGRAVANTE : SANTO ANTONIO ENERGIA S.A

ADVOGADOS : ANTONIO CELSO FONSECA PUGLIESE - SP155105
LIGIA FAVERO GOMES E SILVA - SP235033
CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861

AGRAVADO : ALVARO SOARES DE OLIVEIRA

AGRAVADO . Osmarino da Graca Ortiz

AGRAVADO . Nazaré Tirina Ribeiro

AGRAVADO : MARCOS CARDOSO COSTA

AGRAVADO : ANTONIO JOSE DOS SANTOS SILVA

AGRAVADO : JOEL NASCIMENTO FRANCA

AGRAVADO . Francisca Albertina da Rocha

AGRAVADO . FRANCISCA MIRANDA SILVA

AGRAVADO . Gerson da Costa e Silva

AGRAVADO : Manoel Vadinei Bentes Nogueira

ADVOGADO . CLODOALDO LUIS RODRIGUES - RO002720

INTERES. . Consorcio Construtor Santo Anténio Ltda

INTERES. : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno, interposto por SANTO ANTONIO ENERGIA S.A.,

contra deciséo de fls. 758/765, que negou provimento ao agravo em recurso especial ante os

seguintes fundamentos: auséncia de violacdo ao artigo 535 do CPC/1973; aplicacdo da
Sumula 7/STJ, 282/STF e 211/STJ

Em suas razbes (fls. 769/783), a parte agravante alega, em sintese, que "a

andlise quanto a existéncia ou ndo de conexdo entre a A¢ao Indenizatéria e as demais Acdes

Conexas nao

demanda reexame de matéria de fato, por tratar-se de questdo puramente de

direito". E continua:

[...] a0 STJ é permitido o exame quanto a existéncia ou ndo de coincidéncia
de causa de pedir de acdes para que seja apreciado mérito de matéria
relativa a existéncia ou nao de conexao entre elas. Até porgue, como ocorre
no caso da Santo Antonio, o reconhecimento da conexao evitara decisoes
confltantes sobre 0os mesmos temas e, em beneficio da economia
processual, impedird multiplicidade de ac¢Bes que tratem exatamente da
mesma causa de pedir.

Enfatiza que "a andlise quanto a ilegitimidade ativa dos Agravados nao

demanda reexame de matéria de fato, por tratar-se de questao puramente de direito".

Ressalta que "a analise do carater protelatorio dos Embargos de Declaragéo é
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guestao processual, e, portanto, ndo depende de reanalise de matéria fatico- probatoria, ndo
podendo assim incidir a Sumula 7 do STJ ao caso em questao".

Por fim, pede que seja reconhecida que a matéria relativa a condicdo de
pescador profissional foi tratada pelo acorddo recorrido, afastando-se a aplicacdo das
Sumulas 211/STJ e 282/STF.

Pugna pela reconsideracéo da decisdo ou pelo provimento do agravo.
Impugnacé&o ndo apresentada, conforme certificado a fl. 786.

E o relatério.
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. CLODOALDO LUIS RODRIGUES - RO002720

. Consorcio Construtor Santo Antbnio Ltda

: ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSTRUCAO DE USINA
HIDRELETRICA. PESCADORES. ACAO INDENIZATORIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973.
CONEXAO. INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ. ALEGADA ILEGITIMIDADE
ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 282/STF E 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA. ART.
538 DO CPC/1973. DE 1973. INCIDENCIA, MAIS UMA VEZ, DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC de 1973 quando o acdérdao recorrido
analisa todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. Segundo a jurisprudéncia dominante do STJ, o juizo acerca da
caracterizacdo de conexdo entre demandas € insuscetivel de
reapreciacdo em recurso especial, em razdo do entendimento expresso
no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. O prequestionamento ndo exige que haja mencado expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de n&o preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do
recurso.

4. O Tribunal local, ao julgar o agravo de instrumento da concessionaria



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

responsavel para construgdo da Usina Hidrelétrica Santo Antonio, rejeitou
a preliminar de ilegitimidade ativa porque a analise da matéria depende da
producdo de provas. Nesse contexto, o reconhecimento da ilegitimidade
também encontra o ébice na Sumula 7/STJ.

5. O Tribunal estadual, soberano no exame do acervo fatico-probatorio
dos autos, entendeu pelo evidente intuito protelatério dos embargos de
declaracao, razdo pela qual a pretensao de afastamento da multa prevista
no art. 538, paragrafo Unico, do CPC de 1973, encontra 6bice na Sumula
7 desta Corte.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacdo ndao merece prosperar.

2.1. No que tange a alegada violagéo ao art. 535 do CPC/1973, verifica-se que 0
Tribunal de origem motivou adequadamente sua deciséo, solucionando a controversia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao ha falar, portanto, em existéncia de
omissao apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao
da parte.

A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE
2015. OMISSAO NAO CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de
Processo Civil que os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
constar, na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as
condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacdo valida. Nao se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar
efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja
julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo estd em harmonia com
a natureza e a funcdo dos embargos declaratérios prevista no art. 1022 do
CPC.

3. Embargos de declaracdo rejeitados" (EDcl no Agint no AREsp
874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 4/8/2016, DJe 9/8/2016 - grifou-se).
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2.2. Por outro lado, segundo a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, 0 juizo acerca da caracterizagcdo de conexao entre demandas é insuscetivel de
reapreciacao em recurso especial, em razao do entendimento expresso no enunciado n. 7 da
Sumula do STJ, como se depreende das ementas adiante transcritas:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO NAO VERIFICADA. CONEXAO ENTRE DEMANDAS INDIVIDUAIS E
COLETIVAS. AUSENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucao da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou interpretacdo de
clausula contratual (Simulas n. 5 e 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou os fatos e provas dos
autos para concluir que a recorrente ndo comprovou a alegada conexao
entre a demanda individual e a acdo civil publica, pois ndo logrou
demonstrar que os contratos objeto da presente acdo estaria enquadrado
nos contratos debatidos na acgdo coletiva. Alterar esse entendimento €&
inviavel em recurso especial ante o 6bice das mencionadas sumulas.

4. O recurso especial que nao impugna fundamento do acoérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 268.222/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 13/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO COLETIVA E
INDIVIDUAL. PEDIDOS DISTINTOS. AUSENCIA DE CONEXAO. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE
SUSPENSAO DO FEITO OU QUALQUER MENCAO A ACAO COLETIVA.
IMPOSSIBILIDADE DOS ORA AGRAVADOS DE SE BENEFICIAR DA
DECISAO A SER PROFERIDA NAQUELE FEITO.

1. O Tribunal de origem, com base na situacao fatica do caso, entendeu,
com amparo nos elementos de conviccdo dos autos, que nao estéo
presentes as hipéteses legais para a reunido das agdes e prevencao.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido entendimento, por
demandar reapreciacdo de matéria fatica. Incidéncia da Sumula 7 deste
Tribunal.

3. Os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes da acdo coletiva
néo beneficiardo os autores das ac¢des individuais, se ndo for requerida sua
suspensdo no prazo de 30 dias, a contar da ciéncia nos autos do
ajuizamento da acgéo coletiva.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 567.295/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 04/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE
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INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE RECONHECEU A
CONEXAO - ACAO QUE DEMANDA QUANTIA ILIQUIDA - AFASTAMENTO
DA COMPETENCIA DO JUIiZO UNIVERSAL DA FALENCIA - DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DO AGRAVANTE/FALIDO.

1. A decretacdo da faléncia, a despeito de instaurar o juizo universal
falimentar, ndo acarreta a suspensdo nem a atracdo das acbes que
demandam quantia iliquida: se elas ja& tinham sido ajuizadas antes,
continuam tramitando no juizo onde foram propostas;

se forem ajuizadas depois, serdo distribuidas normalmente segundo as
regras gerais de competéncia. Em ambos os casos, as acfes tramitardo no
juizo respectivo até a eventual definicdo de crédito liquido.

2. Nao é possivel, em sede de recurso especial, rever a convicgdo das
instancias ordinarias acerca da existéncia ou inexisténcia de conexao, em
razéo do 6bice do enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1471615/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/09/2014, DJe 24/09/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARACTERIZA(;AO DE
CONEXAO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. ALINEA "C" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.

1. A andlise da pretensdo recursal no que tange a caracterizacdo da
conexao e prevencdo no caso concreto, com a consequente reversdo do
entendimento do acérdao recorrido, exige, necessariamente, o reexame de
matéria fatico-probatéria - notadamente com incursdo em material extra
autos -, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
SUmula n. 7 desta Corte Superior.

2. Impossivel conhecer do especial interposto com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional. E que, mesmo nestes casos, é necessaria a
indicacdo do dispositivo da legislagéo infraconstitucional federal sobre o
qual recai a divergéncia, sob pena de atracdo da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia (fundamentacdo deficiente).
Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1300257/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 17/04/2012)

Por isso, é inviavel, nesta via, a modificacdo do entendimento das instancias

ordinarias acerca da conexao entre a agao individual originaria e a a¢ao civil publica.

2.3. Quanto a legitimidade ativa, o entendimento desta Corte, firmado nos
Recursos Especiais Repetitivos n. 1.354.536/SE e 1.114.398/PR, consolidou-se no sentido
de considerar o pescador profissional parte legitima para postular indenizacdo por dano
ambiental que acarretou a reduc@o da pesca na area atingida, podendo se utilizar do registro
profissional para tanto, ainda que concedido posteriormente ao sinistro, e de outros meios de
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prova que sejam suficientes ao convencimento do juiz acerca do exercicio dessa atividade.

Na espécie, o Tribunal local, ao julgar o agravo de instrumento da
concessionaria responsavel para construcdo da Usina Hidrelétrica Santo Antdnio, rejeitou a
preliminar de ilegitimidade ativa porque "a verificacdo da referida alegacéo pode depender da
producao de provas, inclusive a pericial que se determinou realizar, sobretudo pelo pedido da
agravante, conforme fl. 30. Desta feita, nesse aspecto ndo ha o que se reformar da decisao
agravada".

Nesse contexto, nota-se a auséncia de preguestionamento da questdo
relacionada a alegada ilegitimidade ativa (Sumula n. 282/STF).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. CONEXAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito
do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso.
Incidéncia das Sumulas 282/STF e 356/STF.

2. A reversado do entendimento consignado no acordao recorrido no sentido
de que nao ha conexdo no caso ora em analise demanda o reexame de
matéria de fato, o que € inviavel em sede de recurso especial, tendo em
vista o disposto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 665.193/RO, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 13/05/2015)

Ainda que assim nao fosse, o acolhimento da pretensdo recursal de que seja
reconhecida a ilegitimidade dos ora recorridos exigiria o revolvimento das provas carreadas
aos autos, atraindo, mais uma vez, o 6bice da Sumula 7 do STJ.

Merece destaque sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA. ACORDAO
QUE SE BASEOU NOS ELEMENTOS FATICOS DO PROCESSO PARA
NEGAR O PEDIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. TEORIA DA
ASSERCAO. PRECEDENTES.

1. Recurso especial em que se discute legitimidade ativa de pescadores em
acao de indenizacdo por danos decorrentes de construcao de hidrelétrica.
2. Hip6tese em que o Tribunal, em sede de agravo de instrumento, rejeitou
a alegacao de ilegitimidade ad causam em razdo de a matéria estar
pendente de dilagdo probatéria na origem.

3. E pacifico o entendimento de que as condi¢cdes da acéo, ai incluida a
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legitimidade para a causa, devem ser aferidas com base na teoria da
assercao, isto é, a luz das afirmacdes deduzidas na peticdo inicial. Nesse
sentido: AgRg no AgRg no REsp 1.361.785/AL, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 10/03/2015;

AgRg no AREsp 512.835/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, DJe 01/06/2015.

4. Nao possivel a parte recorrente tentar provar, na instancia especial, a
auséncia de legitimidade ativa das partes recorridas, ante o Obice da
sumula n. 7 desta Corte Superior.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 669.449/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015)

2.4. Por fim, quanto a alegada violacédo ao art. 538 do CPC de 1973, o Tribunal
local, ao tratar da alegada omissdo feita pela ora recorrente ao opor 0sS embargos
declaratorios, assim consignou:

Assim, vejo que a peticdo protocolizada pelo embargante apenas
reitera as teses constantes nas raz6es de agravo de instrumento,
ndo se prestando a demonstrar a omissdo, contradicdo ou
obscuridade que pretende ver sanada com a oposi¢cdo dos
embargos de declaracéo.

Com efeito, é clarividente a inten¢cdo da embargante em rediscutir o
conteudo decisO6rio do acérddo, o que, como dito alhures, é
inadmissivel nesta via recursal.

Pacifica é a jurisprudéncia desta Corte e do STJ no sentido de que a
discordancia com o entendimento manifestado no julgado ndo autoriza a
interposicdo de embargos declaratorios, que servem apenas ao
aprimoramento ou a integracdo da decisdo, e, somente em casos
excepcionais, a sua modificagéo.

Em sintese, os embargos de declaracdo ndo podem ser ajuizados para fim
de revisdo da deciséo, sendo admissiveis somente quando se apresentam
um dos vicios que autorizam a sua interposi¢éo (obscuridade, contradi¢do e
omissao), o que deixa de acontecer no caso em analise.

[...]

Por outro lado, a afirmagcdo da embargante de que pretende
prequestionar o artigo 105 do CPC, artigos 3° e 267, VI, do CPC,
artigo 93 do Decreto-Lei n. 221/1967 e artigo 24 da Lei n. 11.959/2009
nao é suficiente ao acolhimento do recurso em andalise, sendo certo
que pode ser utilizado para esse fim, contudo é preciso que no
julgado haja omisséo, contradicdo ou obscuridade, o que néo se
verifica in casu.

Neste diapasdo, emerge nos autos a inaplicabilidade da Sumula 98
do STJ, a qual isenta o carater protelatério dos embargos de
declaracdo interpostos com o propésito de prequestionamento,
porquanto nao verificado tal intento e ante a auséncia de omissao a
ser sanada.

Destarte, diante da inexisténcia de amparo juridico e patente o intuito
protelatorio decorrente da tentativa de discutir toda a matéria hovamente,
deve ser aplicada a embargante a multa prevista na lei processual.

Ante 0 exposto, nego provimento aos embargos e, tendo em vista o carater
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nitidamente protelatorio deste recurso, condeno a embargante a pagar aos
embargados quantia equivalente a 1% sobre o valor da causa, nos termos
do paragrafo Unico do artigo 538 do CPC.

Diante do que se reproduziu, constata-se que para desconstituir o
entendimento exposto pelo Tribunal local seria imprescindivel o reexame de contexto
fatico-probatorio dos autos, o que é defeso nesta instancia especial (Sumula 7/STJ). Nesse
sentido:

A propoésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE NAO
FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DETERMINACAO JUDICIAL
DE REDUCAO DO NUMERO DE VEICULOS DE FROTA DE TRANSPORTE
PUBLICO. DIVULGACAO DE INFORMACAO AOS USUARIOS AFETADOS
QUE CAUSOU DANO A EMPRESA TAMBEM PRESTADORA DO SERVICO
DE TRANSPORTE. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA. ART. 538
DO CPC.

1. Ainda que sejam rejeitados 0os embargos de declaracdo, se a questao
recursal é devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, com emisséo
de pronunciamento fundamentado, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da recorrente, ndo ha se falar em ofensa ao art. 535 do CPC.
[...]

3. O exame da suposta ofensa ao art. 538, paragrafo uUnico, do CPC
também atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ pois, ao aplicar a multa, o
Tribunal a quo reconheceu o intuito manifestamente protelatério dos
embargos de declaracdo, que ndo buscavam corre¢ao de vicios.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.262.877/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/3/2016, DJe 21/3/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. 1. ALEGACAO DE OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. 2. AFASTAMENTO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO.
SUMULA 7/STJ. 3. RECURSO DESPROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria controvertida
foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, com enfoque suficiente a autorizar
0 conhecimento do recurso especial, ndo havendo que se falar em ofensa
ao art. 535, Il, do CPC.

2. Na hipotese, o Tribunal estadual, soberano no exame do acervo
fatico-probatdrio dos autos, entendeu pelo evidente intuito protelatério dos
embargos de declaracdo, razéo pela qual a pretensdo de afastamento da
multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC, encontra 6bice na
Sumula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.288.725/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/2/2016, DJe 5/2/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
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DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO VERIFICADA.
DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o aco6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O conhecimento do recurso especial com base em alegada divergéncia
jurisprudencial exige a indicacdo dos dispositivos legais objeto da
discordancia interpretativa. Ausente tal requisito, incide a Suamula n.
284/STF. 3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do
gue dispbe a Sumula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal local fixou a proporcdo de sucumbéncia de
cada parte com base nos elementos faticos dos autos. Dessa forma, o
exame da pretensdo recursal demandaria o revolvimento de matéria fatica e
probatéria, o que é vedado em recurso especial.

5. O exame da suposta ofensa ao art. 538, paragrafo unico, do CPC
também atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ pois, ao aplicar a
multa, o Tribunal a quo reconheceu o intuito manifestamente
protelatério dos embargos de declaracdo, que ndo buscavam
correcdo de vicios nem prequestionamento.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 119.397/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 05/05/2015)

Portanto, ndo ha razdes para modificar a decisdo agravada.
3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



